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Resumo 
RESUMO 
Os reembasadores resilientes apresentam uma ampla utilização na prática clínica. O 
objetivo deste estudo foi avaliar a alteração de peso, rugosidade superficial e resistência de 
união com a resina acrílica de microondas, de reembasadores resilientes temporários, 
submetidos a um agente de limpeza de próteses. Amostras de resina (Onda-Cryl) foram 
divididas em 04 grupos, de acordo com o material reembasador recebido e tratamento de 
imersão: Gl) reembasadas com Coe-Soft e tratadas com Polídent; G2) reembasadas com 
Coe-Soft e imersas em água (controle); G3) reembasadas com Dentusoft e tratadas com 
Polident e G4) reembasadas com Dentusoft e imersas em água (controle). Para o teste de 
resistência de união foram confeccionadas 48 corpos-de-prova para cada grupo; e para 
alteração de peso e rugosidade superficial foram utilizados 1 O corpos-de-prova. As 
amostras foram mantidas em saliva artificial por 15 dias à 3 7°C, imersas uma vez ao dia em 
Polident ou água e avaliadas em 04 tempos: imediatamente após a confecção, após 24 
horas, 7 e 15 dias. Os resultados foram submetidos a análise de variância e as médias foram 
comparadas pelo teste de Tukey a nível de 5 % de significância. Os resultados mostraram 
que: A) para alteração de peso (g), houve diferença significante entre os reembasadores 
avaliados às 24 horas (Coe-Soft:0,66±0,10 e Dentusoft:l,05±0,10). Houve diminuição da 
alteração de peso às 24 horas e 7 dias, mas não aos 15 dias. Com relação aos tratamentos e 
tempos avaliados, houve diferença significante entre os tratamentos no 7° dia (Água: 
0,25±0,13 e Polident: 0,46±0,13) e 15° dia (Água:-0,2±0,061 e Polident: 0,05±0,06). Para o 
Polident, houve diminuição na alteração do peso com o decorrer o tempo (Oh:0,87±0,19; 
7dias:0,46±0, 13 e 15 dias:0,05±0,06), enquanto que para a água, houve decréscimo às 24 
horas (0,84±0,25) e 7 dias (0,25±0,13) mas não aos 15 dias (-0,2±0,061); B) para 
rugosidade superficial (!lm), houve diferença significativa entre os tratamentos no 7° dia 
(Água: 3,88±0,56 e Polident: 3,31±0,47) e 15° dia (Água: 4,65±0,83 e Polident: 3,61±0,51), 
mas não às O e 24 horas. Para o tratamento com Polident, houve diferenças significativas 
entre os tempos de 15 dias (3,61±0,51) e 24 horas (3,05±0,60), enquanto que com água, a 
rugosidade superficial aos 15 dias ( 4,65±0,83) foi significativamente maior comparada com 
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os demais tempos (Oh: 3,38±0,41; 24h:3,08±0,63; 7dias 3,88±0,56); e C) para a resistência 
de união (MPa) houve diferença significante entre os reembasadores ao serem imersos em 
água (Coe-Soft: 3,57±1,35 e Dentusoft: 3,26± 1,32). Em relação aos tratamentos, não 
houve diferença estatística significante nos diferentes tempos estudados. Os resultados da 
avaliação da interface de união reembasador-resina, demostraram que a maior porcentagem 
de falhas observadas foram de tipo coesivas (Coe-Soft: 76,04% e Dentusoft: 82,29 %). 
Conclui-se que o Polident acarretou maior alteração de peso entre os reembasadores 
estudados. A rugosidade superficial destes materiais foi maior na água e a resistência de 
união não foi alterada com os tratamentos. 
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ABSTRACT 
Soft lining resilients presents some properties that allows the rehabilitation of 
damaged soft tissues. The purpose o f this study was to evaluate changes in weight, surface 
roughness and bond strenght of soft lining resilients when submitted to cleaning chemical 
agents for removable prosthesis. Samples o f Onda Cyl resin, where randomly divided into 4 
groups, acoording to the soft lining resilient material received and the immersion treatment: 
Gl) relined with CoeSoft and treated with Polident; G2) relined with CoeSoft and treated 
with water ( control group ); G3) relined with Dentusoft and treated with Polident and G4) 
relined with Dentusoft and treated with water ( control group ). All samples remained in 
artificial saliva for 15 days at 37°, and were immersed once a day in Polident or water. 
Evaluations were made immediately after treatment and 24 hour, 7 days and 15 days !ater. 
The results showed: A) when analysing weight changes (g) related significant difference 
between soft lining resilients at 24 hours (CoeSoft: 0,66±0,10 and Dentusoft: 1,05±0,10) 
There was decrease in weight at 24 hours and 7 days, but not after 15 days. Regarding to 
treatment and times, there was significant differences between 7 days (Water:0,25±0, 13 and 
Polident: 0,46±0, 13) and 15 days (Water: -0,2±0,061 and Polident 0,05±0,06). There was a 
decrease in weight loss related to time (Oh:0,87±0,19; 7days: 0,46±0,l3;15days: 0,05±0,06) 
when using Polident, while there was a decrease in weight loss after 24 hours (0,84±0,25) 
and 7 days (0,25±0, 13) but not after 15 days (-0,2 ±0,061) when using water. B) when 
analysing the surface roughness (~m) related to the agent used and periods of time, there 
was a significant difference between treatments after 7 (Water:3,88±0,56 and Polident: 
3,31±0,47) and 15 days (Water4,65±0,83 and Polident 3,61±0,51), but not after O and 24 
hours. There was a significant difference between 15 days (3,61±0,51)and 24 hours 
3 
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(3,05±0,60) when Polident was used, whiie surface roughness after 15 days (4,65±0,83) 
were significantly higher when compared to the other periods (Oh:3,38±0,41; 
24h:3,08±0,63; 7days:3,88±0,56) in samples treated with water and C) when anaiysing 
bond strenght (MP a) reiated to the soft lining resiiients and treatments, there was a 
significant difference when the sampies that were immersed in water (CoeSoft:3,57±1,35 
and Dentusoft:3,26±1,32). When anaiysing periods oftime and soft iining resiiients, there 
was no statisticai differences of the treatments. The results in bond strenght between resin 
and soft iining, have a iot percentage that faiiures were cohesives (Coe-Soft: 76,04% e 
Dentusoft: 82,29 % ). Conclude that Poiident ied to greater weight ioss of the soft iining 
resiiients anaiysed in this study. The surface roughness of the materiais were greater in 
water than in Poiident, and none of the treatments changed the bond strenght of the 
materiais. 
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1. INTRODUÇÃO 
Quando da ausência total ou parcial de dentes naturais, o restabelecimento da 
função mastigatória, estética e fonética é obtido através da instalação de prótese. Esta 
pode ser confeccionada com polimetilmetacrilato (PMMD), que se constitui em uma das 
resinas mais utilizadas, cujo método de polimerização mais comum é a 
termopolimerização. Por este método, a resina ainda na fase plástica é prensada sobre o 
modelo de gesso, e recebe calor de uma fonte externa, como radiação infravermelha 
(PHILLIPS, 1993), ou banho de água aquecido. Porém, em 1968 NISHII descreveu o 
processo de polimerização da resina acrílica através da irradiação por microondas. Por 
este método a energia das microondas é absorvida pela resina e instantaneamente 
transformada em calor, diminuindo as tensões, reduzindo as distorções (NISHII, 1968 e 
KIMURA et al., 1983) e a porosidade devido ao controle de energia (KIMURA et ai., 
1983). Adicionalmente, este método é mais rápido e limpo quando comparado ao 
tradicional (KIMURA et a!., 1984; HAYDEN, 1986; DE CLERK, 1987; RODRIGUES 
GARCIA & DEL BEL CURY 1996). 
As próteses obtidas em resina acrílica apresentam propriedades físicas adequadas 
e adaptação aos tecidos suportantes. Entretanto, devido á continua reabsorção destes 
tecidos de suporte, a desadaptação da base da prótese pode ocorrer, causando alterações 
dos tecidos moles e alteração na dimensão vertical (CRAIG et al., 1961 ) . 
. Quando os tecidos moles se encontram na situação acima descrita, existe a 
necessidade da recuperação dos mesmos mediante o reembasamento e posterior a 
5 
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confecção de uma nova prótese. Com este objetivo, foram desenvolvidos os 
reembasadores resilientes que permitem uma melhor distribuição das forças 
mastigatórias sobre as estruturas de suporte, evitam a concentração de tensão e 
melhoram a retenção das próteses removíveis (CRAIG et al., 1961 ). Estes materiais são 
classificados de acordo com o tempo de duração na cavidade oral em temporários ou 
definitivos; e/ou de acordo com sua composição química: à base de silicone ou à base de 
resina acrílica (química ou termicamente polímerizàveis) (WRIGHT et al., 1981). 
Os reembasadores resilíentes definitivos são utilizados geralmente para o tratamento 
de lesões superficiais da mucosa, ulcerações traumáticas e também como obturador após 
cirurgias maxilofaciais (CRAIG et al., 1986). Os reembasadores resilientes temporários são 
principalmente utilizados na reabilitação dos tecidos danificados, sendo neste caso 
considerados como condicionadores de tecidos. Também podem ser utilizados como 
material que permite melhorar a adaptação de próteses provisórias e como material de 
moldagem funcional (IRA VAGLINI et al., 1960; CRAIG et al., 1961, KINGLER& 
LORD, 1973, GOLL et al., 1983 e NIKAWA et al., 1994). No entanto os definitivos ou 
temporários, apesar de serem eficazes no restabelecimento da saúde dos tecidos orais, 
apresentam propensão à aderência de fungos e colonização por Cândida sp (KINGLER & 
LORD, 1973) predispondo o paciente a uma estomatite protética (CRAIG et al., 1961 e 
CABARGAS et al., 1997), sendo portanto indispensável a realização da limpeza 
destes materiais. 
Para a higienização de próteses, além do método mecânico de escovação, foi 
proposta a utilização de métodos químicos de limpeza. Apesar do primeiro ser o mais 
comumente utilizado, dependendo do tipo de escova (CARMO FILHO, J. 2000), esta 
6 
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técnica pode acarretar aumento da rugosidade superficial do material reembasador 
utilizado. A utilização de um agente químico de limpeza pode ser considerado um método 
eficaz de limpeza e prevenção da colonização por microorganismos (MINAGI et a!., 1987) 
especialmente para pacientes com falta de coordenação motora (CABARGAS et a!., 1997) 
Os agentes químicos de limpeza, podem ser classificados de acordo com sua 
composição química e mecanismo de ação em: peróxidos alcalinos, peróxidos neutros com 
enzimas, hipocloritos alcalinos, ácidos e desinfetantes (NIKAWA et al., 1994). Estes 
agentes podem atuar sobre os reembasadores resilientes temporários originando um 
aumento da porosidade interna (KLINGER & LORD, 1973; DAVENPORT et al., 1978; 
GOLL et al., 1983 e NIKAWA et al., 1994); da rugosidade superficial (KLINGER & 
LORD, 1973; GOLL et al., 1983; HARRISON et al., 1989 e NIKAWA et a/.,1994) e 
alteração de peso (GOLL et al, 1983). 
Desta forma, para a indicação de um agente químico de limpeza para pacientes que 
utilizam próteses reembasadas temporariamente, deve-se levar em consideração não 
somente a composição química do limpador, mas também os aspectos de compatibilidade 
com os diferentes reembasadores, sempre visando preservar ao máximo as propriedades 
químicas dos últimos materiais (NlKAW A et al., 1994). 
Devido a existência de poucos estudos que avaliam os efeitos dos agentes químicos 
de limpeza de próteses sobre os materiais resilientes; e como estes materiais bem como a 
resina acrílica polimerizada por energia de microondas estão sendo amplamente utilizados 
na prática clínica, o objetivo deste trabalho foi avaliar a alteração do peso, rugosidade 
superficial dos reembasadores resilientes e a resistência de união com a resina acrílica 
7 
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polimerizada por energia para microondas quando submetidos a um agente limpador de 
próteses. 
8 
Revisão da Literatura 
2. REVISÃO DA LITERATURA 
2.1 Resina para microondas 
O método de polimerização por energia de microondas foi relatado pela primeira 
vez por NISHII em 1968. Este método proporciona aquecimento imediato e homogêneo 
tanto da superfície como do interior da resina, sendo rápido e uniforme. A energia de 
microondas é gerada por um oscilador magnético e, quando irradia um objeto, é absorvida e 
transformada imediatamente em calor. O autor avaliou a porosidade de amostras de resinas 
obtidas em resina acrílica convencional termopolimerizável em muflas metálicas perfuradas 
irradiadas por 9, 10, 11 e 12 minutos. Também verificou a sorpção de água, dureza, 
resistência à tração, resistência e deflexão transversal, retenção dos dentes artificiais e 
adaptação das bases de prótese. Os resultados obtidos demonstraram que as propriedades 
físicas das resinas irradiadas por 11 minutos foram tão satisfatórias quanto as das 
polímerizadas em banho de água. 
Continuando os estudos sobre a utilização da energ1a de microondas para 
polimerização das resmas, KIMURA et al., em 1983, utilizaram duas resinas 
termopolimerizáveis sendo uma incolor e outra rosa, nas proporções polímero/monômero 
de 2,0:01 e 2,4:01 respectivamente. Também usaram dentes artificiais de resina e porcelana 
e colocaram grampos de Cobalto-Cromo de 0,9 mm de diâmetro no interior da resina. 
Foram confeccionadas amostras com diferentes pesos de resina: 7g, J5g e 21g e 
9 
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polimerizadas com energia de microondas com variação de 5 a 40 segundos. A energia 
utilizada foi de 200 a 500 W. Os resultados mostraram que à temperatura ambiente, a 
mistura monômero-polímero atinge a fase plástica em 20 a 30 minutos e que com o uso de 
microondas este tempo foi diminuído e a massa tornou-se mais homogênea. Neste trabalho, 
também foi avaliada a adaptação de bases de próteses polimerizadas com energia de 
microondas e comparadas ao método de banho de água (a temperatura foi elevada a 100°C 
por 60 minutos e mantendo-a em ebulição por 30 minutos). A adaptação da base de prótese 
polimerizada por energia de microondas foi melhor quando comparada à do banho de água, 
os dentes de resina acrílica e porcelana não sofreram fratura, assim como a cor da resina 
não foi alterada. Foi também avaliada a alteração dimensional do gesso. Para isso foram 
confeccionados moldes em gesso pedra (30xSOmm), que foram irradiados por microondas 
por l ,5 a 20 minutos e resfriados à temperatura ambiente. Nos resultados, os autores 
afirmam que não houve alteração dimensional do gesso. Posteriormente, amostras de resina 
incolor de 10,0 mm de espessura foram confeccionadas e polimerizadas em microondas por 
03 minutos e submetidas ao resfriamento em gelo (0°C), água corrente (1 5°C) e à 
temperatura ambiente (20°C). Em relação à porosidade nas amostras polimerizadas durante 
3 minutos, a resina que apresentou menor porosidade foi aquela refrigerada à ar (20°C). Os 
grampos de Cobalto-Cromo não influenciaram a cura da resina e também não foi observado 
porosidade ao redor do mesmos. 
No seguinte ano, os mesmos autores estudaram a adaptação das bases de próteses 
confeccionadas com resina acrílica, polimerizadas por microondas e em banho de água. As 
bases foram confeccionadas com espessura de 3,0 a 4,5 mm na região da crista alveolar e 
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1,5 mm na região do palato. A adaptação foi verificada em microscópio, que media o 
espaço entre o modelo original e a base de resina em 5 pontos na região posterior da base 
da prótese. A proporção em peso do polímero: monômero foi de 2:1 e a polimerização 
realizada em forno de microondas por 2,5 minutos a 500 e 200 W. Para o método 
convencional, o período de polimerização foi de 40 minutos à temperatura de 60°C e 30 
minutos em água fervente. Para o registro das alterações de temperatura ocorrida na base de 
resina e no gesso de revestimento foi utilizado um par termoelétrico. A adaptação da 
prótese foi medida em diferentes tempos: após da abertura da mufla; após 20 dias de 
armazenagem à temperatura de 20°C; após 20 dias de armazenagem à temperatura de 20°C 
e mais dois dias em solução salina. Os resultados mostraram que as bases polimerizadas por 
energia de microondas apresentaram melhor adaptação e não houve alteração durante o 
período de armazenagem; enquanto que as bases polimerizadas pelo método convencional 
mostraram desadaptação quando permaneceram 20 dias à temperatura de 20°C. Os autores 
concluíram que, quanto menor o gradiente de temperatura de polimerização, melhor é a 
adaptação da prótese. 
Em 1986, HAYDEN realizou um estudo comparativo da resistência transversal de 
resinas acrílicas dentais polimerizadas por energia de microondas e pelo método 
convencionaL F oram confeccionadas bases de próteses totais com espessura de 2, O mm. 
Foram usadas três marcas comerciais de resinas termopolimerizáveis (Lucitone incluindo 
copolímeros de meti! metacrilato, Lucitone 199 com partículas de borracha e Lux-Tt) e 
quatro métodos de polimerização. Após a polimerização, as amostras foram refrigeradas 
por 30 minutos em ar e 15 minutos em água fria, para posteriormente serem submetidas a 
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testes de resistência à compressão em máquina de ensa1o universal Instron. O autor 
concluiu que as bases polímerizadas por energia de microondas a 90 W por 6,5 minutos de 
cada lado do corpo de prova, apresentaram menor resistência à compressão. A resina 
acrílica com partículas de borracha apresentou a maior resistência à compressão. O autor 
atribui a menor resistência das amostras polimerizadas por microondas à polimerização 
rápida e à formação de cadeias curtas de polímeros de baixo peso molecular. 
No ano seguinte, DE CLERK (1987) avaliou alguns aspectos da utilização das 
microondas para a polimerização da resina. Relatou que as microondas geram calor 
diretamente na resina, economizando o tempo que levaria para este calor se dissipar da 
água para o gesso e posteriormente para a resina no centro da mufla. Para este estudo, 
foram avaliadas as propriedades da resina polimerizada no microondas. Segundo o autor, a 
energia de microondas economiza tempo e custo, com a vantagem de conter menor 
quantidade de monômero residual e oferecer as mesmas propriedades físicas quando 
comparada ao método convencional de polimerização. 
Em 1993, PHILLIPS relacionou e discutiu os diversos ciclos de polimerização 
considerando o ciclo de 9 horas a 7 4°C, sem ebulição ao final como mais aceito, 
considerando ainda que neste processo a contração de polimerização fica distribuída por 
toda a superfície da base da prótese. O autor também relatou sobre os métodos alternativos 
de polimerização como ativação de luz infravermelha, ativação química e por energia de 
microondas, considerando este último como mais rápido e limpo que a polimerização 
convencional, e que as bases de próteses totais processadas por energia de microondas 
apresentam propriedades físicas semelhantes às processadas pelos métodos convencionais. 
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A adaptação e porosidade das bases de prótese em um segundo ciclo de 
polimerização foram avaliadas por RODRIGUES GARCIA & DEL BEL CURY, em 
1996. Com este objetivo, foram confeccionados três grupos de amostras: o pnme1ro com 
resma termopolimerizável convencional polimerizado em banho de água quente e 
posteriormente reembasado pelo método de adição e polimerizado novamente em água 
quente. O segundo foi polimerizado da mesma maneira que no grupo I, e reembasado com 
a mesma resina porém polimerizada em microondas. O terceiro grupo foi composto por 
resina para microondas polimerizada por 3 minutos a 500 W em forno de microondas e em 
seguida, o reembasamento foi feito com a mesma resina polimerizada em microondas 
novamente. Nos dois procedimentos, a resina polimerizada pelo microondas mostrou menor 
quantidade de poros em relação à resina tradicional. Quanto à adaptação, a resina para 
microondas apresentou melhor adaptação, diferindo estatisticamente das demais. A 
adaptação da base da prótese polimerizada pelo método tradicional e depois reembasada 
pelo método de adição e polimerizada em microondas, foi semelhante ao método 
tradicional. 
Em 1999, MELLO avaliou o efeito do aquecimento pela microonda e por água 
quente sobre o nível de monômero residual de uma resina acrílica autopolimerizável e 
polida quimicamente e também a influência na resistência transversa e microdureza 
interna. Um grupo de amostras foi submetido ao polimento mecânico (controle); os grupos 
experimentais foram submetidos ao polimento químico e os outros dois grupos (após o 
polimento químico) foram submetidos a um ciclo complementar de polimerização no 
microondas a 450 W por 3 minutos ou ciclo complementar em água a 65°C por l hora. De 
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acordo com os resultados, o autor conclui que o polimento químico aumenta o nível de 
monômero residual, diminui a resistência transversa, porém não altera os valores de 
microdureza interna e que as microondas e água quente podem auxiliar na redução dos 
níveis de monômero no primeiro dia após a polimerização. 
2. 2 Reembasadores Resilientes - Propriedades 
2. 2.1 Alteração de peso e rugosidade superficial 
Com o objetivo de avaliar materiais resilientes, TRA V AGLINI et al., em 1960, 
investigaram a alteração de peso de 1 O materiais resilientes. Foram confeccionadas 
amostras de 48x48x2 mm, mantidas em dessecador com sílica gel até a obtenção de um 
peso constante segundo as especificações No. 12 da ADA Posteriormente, as amostras 
foram armazenadas em água á temperatura de 25°C durante 1 O semanas. As amostras foram 
classificadas em três grupos de acordo com a alteração de peso: Grupo I: Flexene; Grupo li: 
Sofiline e Sofiory e Grupo UI: Vernosoft, Plialite, Durabase, Sílyne, Justi Treat e Sofilíne. 
Os resultados mostraram no primeiro grupo um incremento do peso de 0,5% na metade da 
primeira semana e diminuição de 1,6% após 30 dias de armazenagem. Para o segundo 
grupo foi observado aumento de peso que variou de O, 75% a 0,85% após dois dias de 
armazenagem, posteriormente houve diminuição de 0,3%-0,5% e aumento gradual de 
0,6%-1,0%. No terceiro grupo houve aumento do peso. Os autores sugerem que o aumento 
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do peso foi devido à absorção da água, e a perda estava associada ao agente plastificante 
dos materiais resilientes. 
No ano seguinte, CRAIG et al., avaliaram a alteração do peso de 10 reembasadores 
resilientes armazenando-os em água destilada a 3 7°C. F oram confeccionadas amostras com 
2mm de espessura, mantidas em água e pesadas a cada 48 horas durante um período de 12 
semanas. Os resultados indicaram aumento de peso para os reembasadores resilientes com 
exceção de Flexene que apresentou diminuição variando de 0,4 a 0,9%. 
Em 1962, EICK et al. estudaram as alterações de peso de 9 reembasadores 
resilientes simulando o meio bucal. Para este estudo foram confeccionadas amostras de 
2mm de espessura e pesadas em uma balança analítica a cada 48 horas até estabilização do 
peso. As amostras foram colocadas em um dessecador contendo anidro de CaS04 até 
obtenção de um peso constante e posteriormente foram imersas em água destilada a 3 7°C, 
por períodos de 6 meses. Conforme o tempo estabelecido, as amostras para cada imersão 
foram retiradas, desidratadas com papel absorvente à temperatura ambiente e finalmente 
pesadas. Os resultados mostraram aumento de peso para todos os reembasadores, sendo de 
2a 3% a um mês e de 2 a 21% aos 6 meses. 
Em 1981, WRIGHT avaliou a composição, absorção e solubilidade em água 
destilada de 13 reembasadores resilientes. A composição foi analisada através de 
espectroscopia (Pyye-Unicam SP l 000) determinando a porcentagem de agente 
plastificante em cada material. Para o ensaio de absorção e solubilidade em água, as 
amostras foram imersas em água destilada à temperatura de 3 7°C e pesadas em diferentes 
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intervalos de tempo até obter-se a estabilização do peso. Posteriormente, as amostras foram 
desidratadas a 3 7°C em dessecador, pesadas e novamente colocadas em água. Este processo 
foi realizado até a remoção do material solúvel. Os resultados mostraram que não houve 
nenhum material semelhante a outro na análise química. Assim os reembasadores foram 
classificados em dois grupos: sílicones (ativados química e termicamente) e resinas 
acrílicas (tipo condicionadores de tecidos e resinas acrílicas termopolimerizáveis). Os 
silicones ativados quimicamente e resmas acrílicas tipo condicionador de tecidos 
apresentaram alto nível de absorção de água. Os silicones ativados termicamente podem ser 
considerados reembasadores permanentes, sendo o Per-Fít, o que apresentou melhor 
desempenho deste grupo por apresentar níveis baixos de absorção e solubilidade em água 
destilada As resinas acrílicas termopolimerizáveis apresentaram baixa absorção e 
solubilidade em água destilada. 
KAZANJI & W A TKINSON em 1988, investigaram a absorção e solubilidade na 
saliva artificial de 5 materiais resilientes (Softic 49, CoeSuper Soft, Coe Soft, Molloplast-B 
e Flexibase). Foram confeccionadas amostras circulares de 45 x lmm usando-se discos de 
alumínio como matriz. Os espécimens foram colocados em dessecador contendo sílica gel 
e mantidos em estufa à temperatura de 37±2°C. As amostras foram pesadas diariamente 
utilizando-se uma balança analítica com precisão de O,OOOlg. até alcançar, após 48 horas, 
um peso constante (Wl). Três amostras foram imersas em saliva artificial (Shellis), e três 
em água destilada em recipientes separados à temperatura de 3 7 ± 2 o c. As amostras foram 
removidas dos recipientes nos tempos de 1 semana e nos meses I, 4 e 8. O excesso de água 
e saliva artificial foi removido com papel absorvente e o peso das amostras registrado como 
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W2 (peso após imersão da saliva artificial ou água destilada). A quantidade do material 
solúvel perdido foi medido desidratando-se as amostras em dessecador depois do ciclo de 
imersão (absorção ou perda) e registrado como W3. A porcentagem de absorção foi 
determinada pela diferença entre W2 e W3 dividido por Wl, e a porcentagem de 
solubilidade foi determinada pela diferença entre Wl e W3 dividido por Wl. Os autores 
concluíram que os reembasadores estudados, com exceção de Molloplast-B mostraram alta 
solubilidade na saliva artificial comparado à àgua destilada, enquanto a porcentagem de 
absorção para todos os materiais foi menor em saliva artificial comparados com a água 
destilada. 
GRAHAM et al. em 1991, estudaram in vivo e in vitro a perda do agente 
plastificante de dois reembasadores resilientes: Coe-Comfort e Veltec. A análise dos 
componentes do agente plastificante foi realizada em cromatógrafo á gás Modelo 6000. O 
tempo de utilização do Coe-Comfort variou de 3 a 14 dias e Veltec de 7 a 30 dias. Os dois 
reembasadores foram preparados de acordo com as instruções do fabricante. A proporção 
pó /líquido e o tempo de geleificação foi diferente para cada material: o tempo para Coe-
Comfort foi de 15,9±3 min e Veltec de 2,1±0,65 min. Para o estudo in vitro, foram 
confeccionadas três amostras de l mm de espessura para cada material, com ajuda de uma 
placa de vidro. As amostras foram imersas em 200 ml de água destilada à 37°C por uma 
hora. Posteriormente, foram removidas, secas com papel absorvente e novamente imersas 
em água por uma hora. Depois, as amostras e o papel absorvente foram colocados dentro de 
solução contendo hexano. Este procedimento foi repetido entre 1-6; 24-48, 48-72-, 72-168 
e 168-336 horas para Coe-Comfort e um período adicional de 336-672 horas para Veltec. 
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Todos os extratos do hexano foram evaporados e desidratados dentro de um fluxo 
nitrogênio, diluindo com 500 Jll de hexano e finalmente levados ao cromatógrafo à gás para 
sua análise. O estudo in vivo foi realizado em lO pacientes. Os autores concluíram que em 
ambos os estudos a perda do agente plastificante do Coe-Comfort foi maior que Veltec, 
devido ao seu baixo peso molecular e sua proporção pó I líquido. No estudo in vivo a perda 
do agente plastificante dos reembasadores foi maior que in vitro, podendo estar associado a 
sua solubilidade. 
SINOBAD et al. em 1992, avaliaram a alteração de peso dos reembasadores 
resilientes Coe-Soft, CoeSuper-Soft, Vertex Soft, Molloplast-B e Flexibase. Para verificar a 
alteração de peso, foram confeccionadas 4 amostras de 50x50x2mm para serem imersas em 
água. As amostras foram pesadas, colocadas em um dessecador contendo P20 5, 
desidratadas à temperatura de 3 7°C e pesadas novamente até obtenção de um peso 
constante. Posteriormente, foram imersas em água destilada a 3 TC e retiradas para novas 
avaliações nos dias 1, 7, 30 e 90. De acordo com os resultados houve alteração de peso 
depois da saturação em água dos reembasadores Coe-Soft e CoeSuper-Soft ocorrendo um 
aumento inicial e, posteriormente diminuição maior de 4% após de 90 dias de 
armazenagem, enquanto observou-se aumento de peso nos reembasadores Vertex Soft, 
Molloplast-B e Flexibase. 
Os reembasadores resilientes são materiais que podem contribuir para o conforto 
dos pacientes enquanto estejam sendo confeccionadas novas próteses, porém o acabamento 
e polimento é dificil de ser realizado pelo fato destes materiais serem resilientes. LONEY 
18 
Revisão da Literatura 
& MOULDING em 1993, realizaram um estudo para determinar a influência do 
polimento mecânico sobre a rugosidade superficial do Molloplast-B (reembasador 
resiliente ). Com este objetivo, foram confeccionadas 40 amostras planas (36 experimentais 
e 4 controles) de 2mm de espessura. Os grupos experimentais foram confeccionados 
apresentando uma elevação na forma de um semi cilindro de 5x15 mm sobre uma base de 
resina termopolimerizável Lucitone de 3 x3 em, enquanto que os grupos controles foram 
confeccionados sem nenhuma elevação. Para o desgaste foram utilizadas diversas técnicas: 
três brocas, quatro pedras e disco de papel. Após o desgaste, as amostras receberam 
polimento com roda de pano úmido e pedra -pomes por 1,5 minutos; com roda de pano 
seco e óxido de estanho por 1 minuto, e uma combinação de pedra-pomes e óxido de 
estanho. A rugosidade (Ra) foi avaliada em três áreas utilizando-se rugosímetro Mitutoyo 
Surftest-211, com um cut-off de 0,8mm e comprimento de leitura de 4mm. Os resultados 
mostraram que o uso de disco de papel juntamente com a pedra verde, roda Prolastic, broca 
e pedra cor-de-rosa reduziram rapidamente a elevação (de 0,67 a 1,38 minutos) comparados 
aos outros instrumentos. O grupo controle que não recebeu desgaste apresentou superfície 
polida (Ra: 0,66 !lm), o uso das três brocas de laboratório originaram Ra de 11,96 a 16,01 
!lm. e as três pedras de polimento uma Ra de 1,43 a 3,02 !lm. Os resultados mostraram que 
as três pedras usadas produzem melhor acabamento dos reembasadores resilientes 
comparados com as outras técnicas. Não houve diferença estatisticamente significativa da 
rugosidade superficial dos materiais depois do polimento entre óxido de estanho e a 
combinação óxido-pedra pomes. Os autores sugerem que a rugosidade superficial do 
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reembasador aumenta com a abrasão dos tecidos, possibilitando a colonização microbiana e 
como conseqüência diminuindo o tempo de vida dos reembasadores resilientes. 
No seguinte ano os mesmos autores, investigaram a influência do polimento sobre a 
rugosidade de um reembasador resiliente denominado Novus. Foram confeccionadas 36 
amostras planas de 2mm espessura possuindo uma elevação semi-cilíndrica (5xl5mm) 
sobre uma base de resina termopolimerizável Lucitone de 3x3 em Foram 32 amostras 
experimentais e 4 controle (sem elevação). Oito técnicas foram usadas para reduzir a 
elevação: 3 brocas, 3 pedras e disco de papel de 5/8 polgadas e a combinação de brocas e 
pedras. Após o desgaste foi realizado o polimento com pedra-pomes ou com óxido de 
estanho. A metodologia foi a mesma usada no ano de 1993. Os resultados mostraram que a 
elevação foi reduzida rapidamente com o disco de papel (0,63 minutos) comparado com as 
brocas e pedras (1,35minutos). O grupo controle mostrou um Ra de 0,96J.lll1. O disco de 
papel originou um Ra de 7,21 }.lm e com a pedra Ra de 3,34 }.lm. O uso das pedras para o 
acabamento originou uma superficie menos rugosa em comparação com as outras técnicas e 
não houve diferença estatisticamente significativa na rugosidade superficial depois do 
polimento com a pedra-pomes ou com o óxido de estanho 
KAWANO et al. em !994, investigaram a absorção e solubilidade de 12 
reembasadores resilientes (Durosoft, Supersoft, Protech, Justísoft, Vemo-soft, V elvesoft, 
Soft-Pak, Flexor, Vina Soft, Prolastica, Molloplast-B e Novus). A absorção e solubilidade 
foram determinadas de acordo a Especificação N'12 da ADA. Foram confeccionadas 
amostras circulares de 50x0,5 mm de espessura, desidratadas em dessecador contendo 
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sulfato anidro cálcio até obter um peso constante (±0,5 mg). Posteriormente, as amostras 
foram imersas em 50 ml de água destilada á temperatura de 37±1 o c por sete dias e pesadas 
novamente para calcular a absorção, que foi determinada pela diferença de pesos antes e 
depois da imersão e dividido pela área de superfície. As amostras foram recondicionadas a 
um peso constante (±0,5 mg) dentro de dessecador á temperatura de 37°C±l o e pesadas 
para determinar a solubilidade. Esta foi determinada pela diferença de pesos antes da 
imersão e depois do recondicionamento, dividido pela área de superficie. Este 
procedimento foi repetido após I, 3, 6,e 12 meses. Os autores concluíram que em uma 
semana, houve aumento da absorção em 0,8 mg/cm2 no Flexor, Molloplast B, Dorosoft e 
Prolastic. Em um ano houve diminuição da absorção sendo menor que 0,8mg/cm2 O 
Novus, foi o único reembasador resiliente que apresentou solubilidade de 0,03mg/cm2 
Em 1999, HEKIMOGLU & ANIL avaliaram a absorção e solubilidade de 5 
reembasadores resilientes antes e depois do envelhecimento, sendo três reembasadores 
termopolimerizáveis (Flexor, Molloplast B e Ufigel L) e dois quimicamente ativados 
(Simpa e Ufigel P). Foram confeccionadas 10 amostras circulares de 50x 0,5 mm para 
cada materiaL A absorção e a solubilidade foram determinadas seguindo-se a especificação 
número 12 da ADA. Algumas amostras foram submetidas a um envelhecimento acelerado 
por 900 horas dentro de um Ometer QUV, expondo as amostras a luz visível e luz UV a 
11 0°F, e resfriando-as com jatos de água destilada a cada 18 minutos por um período de 2 
horas. As amostras foram desidratadas em um dessecador contendo sulfato anidro de cálcio 
até a obtenção de um peso constante ( ± 0,5mg). Posteriormente foram imersas em 50 ml de 
água destilada á temperatura de 37°±1 por 15 e 30 dias e pesadas novamente. A absorção 
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foi obtida pela diferença de pesos (mg) antes e após a imersão, dividido pela área de 
superficie (cm2). A solubilidade foi determinada pela diferença de pesos (mg) antes da 
imersão e depois do recondicionamento, dividido pela área de superficie. Os resultados 
mostraram em todas as amostras valores maiores de 0,8mg/cm2 de absorção depois de 15 
dias de imersão em água e diminuição da absorção de 0,06-0,08 mg/cm2 depois de 30 dias 
de imersão. Os valores de solubilidade foram menores de 0,04 mg/cm2 . 
CARMO FILHO em 2000, avaliou os efeito da escovação mecânica na rugosidade 
superficial de dois de reembasadores resilientes (Eversoft e Dentuflex). Foram 
confeccionadas 15 amostras retangulares de 3 mm de espessura para cada material. As 
amostras forram submetidas ao método mecânico de limpeza utilizando-se três tipos de 
escovas dentais: Johnson's 30 timer (cerdas extra-macias), Tek (cerdas duras) e Phb 
(cerdas ultra suaves) associados ao dentrífico Sorriso Dentes Brancos (Kolynos do Brasil 
Ltda.). Cada corpo-de-prova foi submetido a movimentos lineares de escovação com 
velocidade de 250 movimentos por minuto durante 2 horas, totalizando 30.000 ciclos. A 
rugosidade superficial foi avaliada antes e após a escovação mecânica, utilizando o 
rugosímetro Prazis -modelo Rug 3-AROTEC com percurso de medição de 4,8mm. Os 
resultados mostraram que: o Dentuflex apresentou valores de rugosidade superficial 
estatisticamente superiores que no Eversoft antes da escovação; o Dentuflex apresentou 
valores de rugosidade superficial estatisticamente semelhantes ao Eversoft após a 
escovação; escova Tek originou maior desgaste no Eversoft comparado com as demais 
escovas e no Dentuflex as escovas Tek, J ohson' s e Phb produziram valores semelhantes de 
rugosidade superficial. 
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2.2.2 Resistência de união 
Com o objetivo de estudar a resistência à tração e ruptura dos materiais resilientes 
CRAIG et al. em 1961, confeccionaram amostras de 2,5x6,5x2 mm. Foram avaliados lO 
materiais resilientes imediatamente após a confecção e depois de 20 semanas de 
armazenagem em àgua à temperatura de 26°C. Foi utilizada uma máquina de ensaio 
Universal marca Instron com uma deformação de 1 O pol./min. Os resultados mostraram 
aumento da resistência à tração com exceção do silicone Silyne e aumento da resistência à 
ruptura com exceção do Flexene e Softline. Os autores sugerem que a seleção do material 
reembasador deve ser feita levando-se em consideração não só o caso clínico do paciente, 
mas também as propriedades dos materiais. 
No ano seguinte, EICK et al. avaliaram a resistência de ruptura de 9 reembasadores 
resilientes. Este teste foi realizado em uma máquina de ensaio universal Instron a uma 
velocidade de 1 O pol./min, após 2 e 6 meses de imersão em água. Observou-se diminuição 
na resistência à ruptura após 6 meses para os materiais resilientes Durabase, Flexene, 
Silyne e Softline, enquanto, os outros reembasadores apresentaram ligeiro aumento 
(Nelson's, Verno-Soft, Soft Oryl, Softline e Treatment Reliner). 
A resistência de união entre 11 rembasadores resilientes (acrílicos e silicones 
ativados quimicamente e termopolimerizáveis e poli vinil cloreto-acetato) e a resina 
termopolimerizàvel Kallodent foram avaliados por BATES et al em 1965. Com este 
objetivo, foram confeccionadas 6 amostras de resina acrílica de 6mm de seção transversal, 
contendo um segmento de reembasador de 1,5 mm de espessura. As amostras foram 
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imersas em água à temperatura de 3 TC por 24 horas e avaliadas por tensiômetro marca 
Hounsfield à velocidade de 2pollmin. A resistência de união foi calculada pela secção 
transversa. A interface entre reembasador e resina foi examinada microscopicamente. Os 
resultados mostraram que a maioria dos reembasadores apresentaram valores adequados de 
resistência à união. Entretanto, o mesmo não foi observado para os silicones quimicamente 
ativados (Flexibase, D.P. Silyne e Verone R. S.). O Coe-Soft mostrou resistência de união 
de 110 PSI. Os reembasadores (Neo-plastupalat, Palasiv, Molloplast-B e Corvic S. U.) e a 
resina termopolimerizável mostraram íntimo contato, com delimitação difusa entre ambos 
materiais (falha coesiva). Os reembasadores à base de resina acrílica quimicamente 
ativados (Soft Oryl e Flexene) mostraram falha mista, enquanto o Coe Soft mostrou uma 
linha de fratura dentro do material (falha coesiva). Os reembasadores à base de silicone 
ativados quimicamente, mostraram falha adesiva, sendo a resistência de união deficiente. 
WRIGHTem 1981, avaliou a resistência à ruptura de 13 reernbasadores resilientes. 
As amostras foram armazenadas em água destilada a 37°C por 6 meses. Os resultados 
mostraram que os silicones ativados quimicamente e as resinas acrílicas tipo condicionador 
apresentaram ruptura com baixa carga. Os silicones ativados termicamente podem ser 
considerados como sendo reembasadores permanentes, sendo o Per-Fit, o que apresentou 
melhor desempenho deste grupo. 
SINOBAD et al. em 1992, avaliaram a resistência à ruptura de materiais 
reembasadores resilientes (Coe-Soft, CoeSuper-Soft, Vertex Soft, Molloplast-B e 
Flexibase ). Para o teste de ruptura foram confeccionadas 9 amostras de 50x 12x2 mm para 
cada reembasador, sendo avaliadas antes e depois da imersão em água destilada a 37°C por 
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7 e 90 dias, em uma máquina Instron a uma velocidade de 20mm/mim. Em todos os 
reembasadores a resistência à ruptura foi baixa (0,24 a 0,89 KNm'\ A saturação em água 
por 90 dias originou um efeito significativo para todos os reembasadores, com aumento na 
resistência à ruptura no Coe-Soft e CoeSuper-Soft e diminuição para Vertex Soft, 
Molloplast-B e Flexibase. 
KA W ANO et al. em 1992, investigaram a resistência de união de 6 reembasadores 
resilientes (Prolastic, VinaSoft, Flexor, Super-Soft, Novus e Molloplast-B) com a resina 
termopolimerizável Lucitone. A resina foi manipulada de acordo com as instruções do 
fabricante e colocada dentro de um molde contendo no meio um espaçador de latão de 
3 mm de espessura. Após a polimerização da resina, o espaçado r e as amostras foram 
removidos e os excessos eliminados com lixas de carbeto de silício (240). As amostras 
foram reposicionadas no molde e os espaços de 3mm preenchidos com os reembasadores. 
Foram confeccionadas 5 amostras para cada reembasador resiliente de IOxlO mm. As 
amostras foram ensaiadas em máquina lnstron à velocidade de 2cm/min. até sua ruptura. O 
tipo de falha foi determinado utilizando-se um Estereomicroscópio de SV 8 e registrado 
como coesiva ou adesiva. Os autores concluíram que o teste de resistência à tração foi 
efetivo para avaliação da resistência de união dos 6 reembasadores. A menor resistência de 
união foi apresentada pelos reembasadores Prolastic, VinaSoft e Flexor (9,6 a 11,3kg/cm2), 
enquanto Super-Soft, Novus, e Molloplast-B apresentaram resistência de união maior (16, 7 
a 17,6 kg/cm2). Quando foi utilizado o agente de união para o Novus, houve aumento da 
resistência de união (26, lkg/cm2). Em relação ao tipo de falha, foi observado para o 
25 
Revisão da Literatura 
Prolastic, Super-Soft e Molloplast-B apresentaram falha tipo coesiva, enquanto que para o 
VinaSoft, Flexor, Novus e Bonded Novus apresentaram falha adesiva. 
No mesmo ano DOOTZ et ai. em 1992, avaliaram resistência à tração e resistência 
à ruptura de 11 reembasadores resilientes (oito polímeros plastificados, dois sílicones e um 
polofosfasano fluoroelastômero). Foram confeccionadas 5 amostras para cada reembasador 
de 50x 1 Ox4 mm segundo as instruções do fabricante, e armazenadas por 24 horas dentro de 
um umidificador antes de serem avaliadas. As amostras foram avaliadas utilizando-se a 
máquina Instron à velocidade de 50cm/mim. Os resultados mostraram que houve uma 
variação de 8 a 85 Kg/cm2 na resistência à tração, e variação de 2,6 a 26,3 kg/cm na 
resistência à ruptura entre os materiais avaliados. Os autores concluíram que os 
reembasadores resilientes apresentaram variabilidade nas propriedades físicas e mecânicas, 
e que ainda não existe conhecimento adequado das propriedades essenciais. 
Em 1994, KUTAY et al. avaliaram a resistência de união entre 4 materiais 
resilientes (Molloplast-B, Novus, Super Soft e Palasiv-62) com a resina termopolimerizável 
Lucitone 199. Foram confeccionadas 36 amostras (cada grupo com nove amostras) a partir 
de um molde piramidal com base menor de !OxiO mm e base maior de 12x12 mm, 
alinhados simetricamente em mufla e separados por uma lâmina de latão. Posteriormente, 
foi retirada a lâmina de latão e preenchido o espaço com o reembasador. Os materiais 
foram manipulados de acordo com as instruções do fabricante. Para avaliar a resistência de 
união foi realizado o teste de resistência à tração, utilizando-se uma máquina de ensaio 
universal Instron com célula de carga de 500Kg e velocidade de 5mm/min. A resistência à 
tração foi calculada pela força de separação dos materiais, dividida pela área da interface da 
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seção transversal . Os resultados mostraram valores entre O, 746 N/mm2 e 5,067 N/mm2 para 
o Molloplast-B e Super-Soft Liner respectivamente. Em relação ao tipo de falha, 
Molloplast-B apresentou falha 100% adesiva, Novus 55% coesiva, enquanto Super-Soft e 
Plasiv-66 apresentaram falha 100% coesiva. 
No mesmo ano, KUTAY também avaliou a resistência de união do Molloplast-B 
(reembasador resiliente) em 5 resinas acrílicas (Pacton, Lucitone, Meliodent, lvocap, e 
Compresin). Foram confeccionadas 72 amostras piramidais utilizando-se 9 padrões de latão 
alinhados simetricamente. Os padrões de latão (15x!Oxl2mm) foram incluídos na mufla 
em dois tempos, usando uma placa como espaçador de 3mm entre as amostras. As resinas 
foram processadas utilizando-se dois métodos: Grupo I: as 5 resinas foram processadas de 
acordo com as instruções do fabricante e depois foi colocado o reeembasador e, Grupo 2: 
Pacton, Lucitone e Meliodent foram processadas juntamente com o reembasador. As 
amostras do Grupo 1 foram desgastadas utilizando-se um papel de carbeto de I 00 de 
granulação e tratados com um agente de união (Primo). As amostras do Grupo 2 não foram 
desgastadas nem tratadas com o agente. Posteriormente os corpos-de-prova foram 
armazenados à temperatura ambiente por 24 horas antes de serem ensaiados. Para avaliar a 
força de adesão foi utilizada a máquina Instron com célula de carga de 4900 N (500 Kg.m-
2) e velocidade de 2 mm/min. A resistência à tração foi avaliada pela força dividida pela 
área de seção transversal (100 mm2). Os autores concluíram que a resistência de união do 
Molloplast-B foi diferente para cada resina. A variação da resistência à tração para o grupo 
1 foi de O, 78 a 1,26 MPa, enquanto que para o grupo 2 foi de O, 74 a 1,07 MPa. 
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A influência do tempo na resistência à tração de três condicionadores de tecidos 
(Soft Liner, Lynal e Ivoseal) foi avaliada por RIVEROS et al., em 1995. Para este estudo 
foram confeccionadas 72 amostras de resina acrílica a partir de uma matriz de 50x 12 mm e 
ensaiadas em máquina de ensaio universal Instron 1 O 11. As amostras foram unidas duas a 
duas por uma camada de condicionador de tecido de 5mm e armazenadas em proveta 
dentro de um umedificador à temperatura de 37°C. A resistência à tração foi avaliada nos 
dias 4, 7 e 14. Os resultados mostraram que o tempo tende a aumentar os valores de 
resistência á tração dos condicionadores de tecidos. O condicionador Lynal registrou os 
valores mais altos, podendo ser considerado como o material mais adequado para tomada 
de impressões. 
AL-A THEL et a!. em 1996, estudaram a resistência de união entre 3 reembasadores 
resilientes (Coe-Super Soft, Molloplast-B e Novus) e 3 tipos de resinas para bases de 
próteses (TS 1195, Trevalon e Lucitone 1999). Para este estudo foram confeccionados 3 
grupos com 1 O amostras para cada reembasador. As superficies das resinas foram 
desgastadas com brocas e pinceladas com o "primer" para união com os reembasadores 
(instruções do fabricante). A resistência à tração foi avaliada em máquina de ensaio 
universal Instron à velocidade de 20 mrn!min. O tipo de falha foi avaliado visualmente e 
registrado como coesiva, adesiva ou mista. Os autores concluíram que o Coe SuperSoft 
apresentou os valores mais altos para a resistência à tração indicando uma maior resistência 
de união, enquanto, para o Novus a resistência de união dependeu da resina para base de 
prótese, sendo maior com TS ll95. O tipo de falha reembasador-resina foi variável, 
dependendo da base de prótese. 
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HEKIMOGLU & ANIL em 1999, estudaram resistência à tração antes e após o 
envelhecimento de 5 reembasadores resilientes (Ufigel L, Ufigel P, Simpa, Molloplast-B e 
Flexor). Foram confeccionadas 5 amostras para cada reembasador e armazenadas dentro de 
umedificador por 24 horas antes de serem avaliadas. F oram confeccionadas amostras de 
89x3x3 mm de seção transversal. Os ensaios foram realizados em máquina Instron a uma 
velocidade de 50 cm/min. Para o envelhecimento das amostras foi utilizada a máquina de 
ensaios Weather Ometer onde as amostras foram expostas a luz ultravioleta e luz visível a 
43,3°C por duas horas. Os resultados mostraram maior resistência à tração para as amostras 
não envelhecidas (x=64,68) e menor valor de tração e elongação para as amostras 
envelhecidas de Ufigel P(x=ll,32; 35,56). 
AYDIN et al. em 1999, avaliaram a resistência de união mediante o teste de 
resistência à tração e ruptura de 5 materiais resilientes Triad, Kooliner, Express, Ufi-Gel P 
e Molloplast-B. Para o teste de resistência à tração foram confeccionadas 168 amostras de 
resina termopolimerizável Paladent 20 utilizando-se um molde de 8x I x0,2cm. Para o teste 
de fratura foram confeccionadas 24 amostras quadradas de I Ox 10 mm de materiais 
resilientes. Em ambas as amostras foram removidos com brocas os 3 mm de seção 
transversal. As superficies secionadas foram desgastadas com lixas de granulação de 240, 
lavadas e secas. Os três milímetros de espaço foram preenchidos com reembasador 
resiliente (manipulado de acordo com as instruções do fabricante). Posteriormente as 
amostras foram armazenadas em àgua destilada à temperatura de 3 7 ± I o c e foram retiradas 
nos seguintes intervalos de tempo: O, 15, 30 e 90 dias para sua observação. Os ensaios da 
resistência à tração foram realizados utilizando-se uma máquina Instron modelo TM ll 02 
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com uma velocidade de 0,6 cm/min_ até sua ruptura do materiaL Para o teste de fratura as 
amostras foram congeladas dentro de nitrogênio e fraturadas com uma lâmina, 
perpendicular à superfície de aderência. As superfícies aderidas e as interfaces de união 
foram examinadas ao Microscópio Eletrônico de Varredura S4-10. Os autores concluíram 
que a resistência de união altera com o tempo em que as amostras ficaram imersas em água: 
o grupo controle demonstrou um incremento na resistência a tração; as amostras de Triad 
(18 a 1 O MPa), Ufigel P (0,9-0,4MPa) e Kooliner (8,3 a 6,3 MPa) apresentaram diminuição 
na resistência à tração em três meses; o Express apresentou aumento na resistência à tração 
em 15 dias (4,5xl0'3 a 1,1 MPa) e Molloplast-B foi o único material que não demonstrou 
nenhuma alteração. Por essa razão não foi fácil generalizar o comportamento da resistência 
de união de cada reembasador. Os reembasadores resilientes mostraram valores adequados 
de adesão de 4,5 a 9,6Kg/cm, Molloplast-B e Express foram aceitáveis para o uso clínico, 
enquanto Ufi Gel-P apresentou valores mais baixos que os desejados. 
WATERS & JAGGER avaliaram em 1999, a resistência de união do material 
Molloplast-B e de um material experimental (composição: R-whídroxil, sílica hidrofóbica e 
estanho como catalisador) com a resina acrílica termopolimerizável Trevalon. A resistência 
de união foi avaliada através do teste de resistência à tração. Foram confeccionados 10 
blocos de resina acrílica de 66x6x6 mm_ As amostras foram cortadas com lâmina de serra 
da máquina modelo BK3 MKII na seção central nas dimensões de 6x6 mm, para prover 
espaço para o material reembasador. A superfície da resina acrílica em contato com o 
reembasador foi tornada áspera com broca para desgastar resina acrílica. Posteriormente, 
foi aplicado o "primer" e preenchido o espaço com o reembasador quimicamente ativado 
30 
Revisão da Literatura 
(por 24 horas à temperatura ambiente) ou com Molloplast-B. Todas as amostras foram 
armazenadas por 48 horas à temperatura ambiente e ensaiadas na máquina Lloyd 
Instruments LR 1 OK à velocidade de 20 mm/min. A resistência à tração foi calculada pela 
máxima carga (N) dividida pela área de seção transversal. Os resultados mostraram 
diferença estatisticamente significativa entre Molloplast-B e o material experimental, sendo 
os valores mais altos para o Molloplast-B (1,22±0,08). O principal tipo de falha para o 
Molloplast-B foi coesiva (60%) enquanto que o material experimental apresentou 100% de 
falha adesiva. 
2.3 Efeito dos agentes químicos de limpeza sobre os reembasadores resilientes 
A limpeza dos reembasadores resilientes é importante para evitar o crescimento de 
microorganismos. Com este objetivo KLINGER & LORD em 1973, realizaram estudos 
clínicos e laboratoriais para avaliar os efeitos de 11 tipos de soluções (ácidos orgânicos, 
café, chá, detergentes e agentes químicos de limpeza) sobre 2 reembasadores temporários 
(Trusoft e Veltec ). Para o estudo laboratorial foram confeccionadas amostras quadradas de 
12x J2x 1,5 mm. As soluções não foram trocadas diariamente, exceto os limpadores. As 
amostras foram armazenadas em reei pientes selados e foram retiradas somente para 
imersão nas diferentes soluções. Os testes de porosidade interna e rugosidade superficial 
foram realizados por 2 observadores calibrados, nos dias 2 e 14. Também, foi avaliada a 
diferença de pH das soluções utilizando-se um medidor de pH em diversos tempos: logo 
após a mistura, após l hora e após 3 dias. Para o estudo clínico, foram confeccionadas três 
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próteses inferiores e duas superiores. Cada paciente foi instruído a limpar as próteses a 
noite, utilizando os agentes de limpeza seguindo as instruções do fabricante (Mersene, 
Polident, Kleenite, água e algodão). As próteses foram avaliadas nos dias l, 2, 3, 7 e 14. Os 
resultados laboratoriais mostraram que não houve diferença estatisticamente significativa 
entre os reembasadores e a mudança de pH foi insignificante. Os limpadores Kleenite, 
Efferdent, Polident e Comfordent causaram aumento na porosidade interna e rugosidade 
superficial em curto tempo. No estudo clínico, o uso de algodão para limpeza das próteses 
reembasadas causou menor alteração nas propriedades avaliadas em comparação com os 
outros agentes testados. 
DA VENPORT et al. em 1978, estudaram o efeito de seis agentes de limpeza 
(Steradent, Valdent, Denclen, Dentural e Hibiscrub e solução de clorhexidina a 0,2%) sobre 
a porosidade de três condicionadores de tecidos (Coe Comfort, Ivoseal e Visco-gel). Foram 
confeccionadas três amostras de 2mm de espessura de condicionador de tecido para cada 
solução sobre uma base de 3 mm de espessura de resina acrílica termopolimerizável. As 
amostras foram armazenadas em água à temperatura ambiente, sendo daí retiradas apenas 
para serem imersas diariamente nas diferentes soluções limpadoras por período de 30 dias 
ou para a avaliação nos dias 3, 10, 20 e 30. A porosidade dos reembasadores foi avaliada 
visualmente por 2 observadores calibrados atribuindo-se escores: O (sem alterações); I 
(ligeira alteração); 2 (alteração moderada); 3 (alteração acentuada) e 4 (alteração severa). 
Os resultados demonstraram um aumento da porosidade nos reembasadores resilientes. 
O efeito de nove limpadores sobre a porosidade, alteração do tamanho, absorção de 
água e solubilidade de oito reembasadores resilientes foi estudado por GOLL et a!. em 
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1983. Para avaliação da porosidade foram confeccionadas 88 amostras circulares de 25mm 
de diâmetro de 2 e 4 mm de espessura. Para avaliar alteração do tamanho, absorção de água 
e solubilidade foram confeccionadas 66 amostras de 13 mm de diâmetro. Todas as amostras 
foram estocadas em água por 24 horas antes das medições. As soluções limpadoras foram 
trocadas diariamente por 1 mês. As amostras foram avaliadas antes da imersão e após 30 
dias. A porosidade da superficie foi determinada usando-se a análise de RIDIT. O escore 
variou de O a 5. A análise da alteração de tamanho foi realizada em duas direções 
utilizando-se a escala Boley. Para a absorção da água e solubilidade foi empregada uma 
balança eletrônica digital Drierite, W. A. Os resultados mostraram aumento da porosidade, 
solubilidade e absorção e alteração do tamanho dos reembasadores temporários após 
imersão nas soluções limpadoras de prótese. Não houve diferença significativa nas duas 
espessuras dos reembasadores em relação aos efeitos dos limpadores nas propriedades 
avaliadas. Os resultados sugerem que a seleção dos limpadores para a imersão dos 
reembasadores não pode ser baseada em apenas uma propriedade. 
Em 1985, WRIGHT et al. avaliaram a prevalência de diferentes espécies de 
leveduras em pacientes portadores de próteses reembasadas com material resiliente 
termopolimerizável à base de silicone. Foram avaliados 53 pacientes portadores de próteses 
totais inferiores. Para avaliar as informações do paciente foi feito um questionário. Foram 
realizadas diversas culturas para determinar a freqüência de espécies isoladas e a densidade 
de colonização por leveduras nas superficies da mucosa e das próteses. Os resultados 
indicaram a presença de 9 espécies de Cândida. A Cândida albicans apresentou densidade 
média por cm2 maior que outras espécies. Houve uma inter-relação entre a limpeza, 
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higiene, hábito de fumar com o isolamento das espécies, porém não foram correlacionados 
com o sexo e hábitos de uso das próteses. O aumento isolado do número de 
microorganismos não significou necessariamente o aumento da incidência de alterações 
inflamatórias na mucosa em contato com a base da prótese. Os autores sugerem que para 
evitar o acúmulo de leveduras sobre os materiais resilientes, deve-se realizar a imersão das 
próteses em agentes de limpeza à base de peróxido alcalino. 
DA VENPORT et al. em 1986, investigaram o efeito de 4 limpadores de prótese 
sobre 3 reembasadores resilientes. Foram confeccionadas amostras circulares de 12 x 2 mm 
para avaliar visualmente as alterações superficiais. As imersões foram realizadas 4 vezes 
por dia durante 5 semanas. As alterações foram registradas como: leve, moderada ou 
severa. Os autores concluíram que houve alteração superficial dos reembasadores ao serem 
imersos nos limpadores. 
A eficiência de 3 agentes químicos de limpeza (Pika, Polident e Efferdent) foi 
avaliada por MINAGI et al. em 1987. Neste estudo foram confeccionadas duas próteses 
superiores e uma inferior utilizadas por dois pacientes durante dois anos. As próteses 
superiores foram divididas em 25 amostras e a inferior em 15, cada uma com 5x5 mm. As 
amostras controle foram imersas em 150 ml de água destilada e o grupo experimental em 
150 ml de solução, ambas à temperatura de 20°C por 6 horas. A porcentagem de acúmulo 
de placa foi calculada por computação gráf1ca. A atividade antifúngica dos agentes de 
limpeza foi avaliada com o uso de cepas de Candida albicans IF0-1385. Os resultados 
mostraram que os agentes, Pika e Polident, reduzem significativamente o acúmulo de placa 
das amostras avaliadas de forma eficiente em comparação com Efferdent. Os autores 
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concluíram que o procedimento de limpeza está relacionado com atividade antifúngíca, 
mostrando que o limpador Pika por conter uma enzima litica (B-1,3-gluconasa), foi o 
melhor dos agentes avaliados. 
Em 1989, HARRISON et al. investigaram o efeito de 5 limpadores de próteses 
(Steradent Minty, Steradent Deepclean, Steradent Original, Dentural e Corega Tabs) sobre 
5 reembasadores temporários (Viscogel, GC Soft, Dura, Coe Comfort e Ivoseal). Para 
avaliar a alteração superficial dos reembasadores resilientes, estes foram manipulados 
segundo as instruções do fabricante e colocados sobre um molde de resina 
termopolimerizável de 45x60x2mm. As amostras foram armazenadas em água à 
temperatura de 37°C por 24 horas. Foram elaboradas dezoito amostras para cada 
reembasador, três amostras foram imersas em cada limpador e as restantes foram imersas 
em água (controle). A alteração superficial (rugosidade ou porosidade) foi avaliada 
visualmente por dois observadores calibrados nos dias 3, 7, 14 e 21. Os resultados 
mostraram que os limpadores Steradent Minty e Steradent Original causaram um aumento 
na rugosidade superficial e porosidade nos reembasadores temporários. Os autores sugerem 
que é importante a correta combinação do reembasador e limpador de prótese para 
assegurar o tempo de vida do material, sendo que o Dentural foi considerado um limpador 
efetivo para a remoção da placa, porém não satisfatório para a imersão do Coe-Comfort. 
NIKA WA et al. em 1994, avaliaram o efeito de doze limpadores de próteses sobre 
sets reembasadores resilientes. Para avaliar a porosidade do reembasador foram 
confeccionadas 72 amostras de 15 x 1.5 mm de espessura para cada material resiliente. Os 
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limpadores foram classificados em 6 grupos de acordo com a composição química: 
peróxidos alcalinos, peróxido neutros com enzimas, hipocloritos alcalinos, ácidos e 
desinfetantes. As amostras foram imersas nas soluções limpadoras por 8 horas à 
temperatura ambiente, lavadas com água corrente e água destilada e depois armazenadas 
em água destilada à temperatura de 3 TC. Este procedimento foi repetido durante 14 dias. 
As amostras foram avaliadas visualmente por 2 examinadores nos dias l, 4, 7, 10 e 14, 
utilizando-se o escore: O (sem alterações); 1 (ligeira alteração); 2 (alteração moderada); 3 
(alteração acentuada) e 4 (alteração severa). Os resultados mostraram maiores alterações 
nas amostras imersas em limpadores a base de peróxidos. Os autores concluíram que o grau 
de porosidade dos reembasadores depende do tempo de imersão e da combinação limpador-
reembasador. 
Para avaliar a eficácia de um limpador químico sobre as próteses CABARGAS et 
al. em 1997, realizaram um estudo clínico e laboratorial. De acordo com os autores, a 
atividade oxidante deste limpador, está associada ao peroximonosulfato e perborato de 
potássio que no meio aquoso libera água oxigenada e oxigênio, e a atividade detergente está 
associada ao laurisulfato de sódio. O estudo clínico foi realizado em 50 pacientes de 50 a 
60 anos, portadores de prótese totais. As próteses foram divididas em 4 regiões, e os 
pacientes em dois grupos (G 1: higiene da prótese e mucosa realizada com uso de escova 
dental e G2: utilização de escova e agentes limpadores). Após 15 dias de tratamento, foram 
realizados controles da placa bacteriana e esfregaços palatinos para detectar a presença de 
Candida albicans. Também foram realizados cultivos aeróbios à temperatura de 37°C, 
realizando-se controles desde 24 até 72 horas. Os resultados clínicos mostraram que os 
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agentes oxidoredutores diminuíram placa bacteriana em 65% (G2) em comparação ao 33% 
obtido no grupo que só realizou escovação (Gl). No estudo laboratorial , a eficácia dos 
agentes de limpeza foi 100% efetivo contra Candidn albicans. Os autores sugerem o uso 
dos agentes químicos de limpeza a base de efervescentes juntamente com o uso de escova 
de dentes. 
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3. PROPOSIÇÃO 
Levando-se em consideração a escassez na literatura de estudos sobre o efeito de 
agentes químicos de limpeza de próteses sobre materiais resilientes de reembasamento 
temporário foi propósito deste estudo: 
• Avaliar o efeito do agente químico de limpeza sobre alteração de peso e 
rugosidade superficial de materiais reembasadores resilientes temporários, e a 
resistência de união entre estes materiais e resina acrílica polimerizada por 
energia de microondas. 
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4. METODOLOGIA 
Os materiais utilizados nesta pesquisa e respectivos fabricantes estão dispostos na 
Tabela I. 
Tabela 1: Descrição dos materiais utilizados no estudo. 
NOME COMERCIAL COMPOSIÇÃO 
Onda-Cryl 
Coe-Soft 
Dentusoft 
Polident 
Pó: co-polímero de meti! metacrilato e, 
etilacrilato, dibutil paleoteodina e 
peróxido de benzoíla 
Líquido: Líquido metilmetacrilato, topanól, 
etileno glicol dimetacrilato 
Pó: metacrilato de polietila, undecilenato 
de zinco e pigmentos. 
Líquido: salicilato de benzila, phtalato de dibutila 
alcool etílico desnaturado, salicilato de metila, 
óleo de hortelã. 
Pó: Poli( etilmetacrilato) 
Líquido: phtalato de dibutila,alcool 
perborato de sódio, monopersulfato de potássio 
enzima proteolítica, detergente, base efervecente 
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4.1 Preparo das amostras 
4.1.1 Confecção das matrizes 
Para a obtenção das amostras para os ensaios de rugosidade superficial, alteração de 
peso e resistência de união, houve a necessidade da confecção de matrizes. 
,.. Rugosidade superficial e alteração de peso 
Foram confeccionadas matrizes em silicone polimerizado por reação de 
condensação, de consistência densa (OPTOSIL P PLUS, Bayer Dental), em formato de 
disco medindo 30 mm de diâmetro x 4nnn de espessura (Figura 1). 
30mm 
t __ ~t 4mm 
Figura 1: Desenho esquemático da matriz de silicone. 
>-Resistência de união 
Para a resistência de união foi utilizada uma matriz retangular de tecnil nas medidas 
de 40 x 10 x 10 mm (Figura 2). 
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!Omm ~L-/ ____ _,, 
10 mm 
40 
Figura 2: Desenho esquemático da matriz de tecnil. 
4.1.2 Inclusão das matrizes 
>- Rugosidade superficial e alteração de peso 
Para inclusão das matrizes de silicone. a mufla plástica reforçada com fibra de 
vidro (GC FRP FLASK HK TYPE) foi pincelada internamente com vaselina sólida. 
Posteriormente. a base da mufla foi preenchida com gesso pedra tipo III (Herodent, 
Vigodent S.A) na proporção de lOOg/30 ml de água. Após a presa do gesso, a superficie foi 
lixada com lixas d' água de granulação decrescente 120, 240 e 320 para obtenção de uma 
superfície lisa e plana, e posteriormente pincelada com vaselina sólida. As matrizes de 
silicone foram colocadas sobre a mesma superfície, a seguir posicionada a contramufla e 
espatulado novamente o mesmo tipo de gesso. A mufla foi fechada, levada à prensa 
hidráulica de bancada (Delta Máquinas Especiais) e mantida sob pressão de 0,5 tonelada 
por 1 hora. Após a presa do gesso, a mufla foi aberta, as matrizes de silicone removidas e 
ambas partes do gesso lavadas com água e detergente neutro com auxílio de escova macia 
para remoção completa da vaselina. Em seguida, o molde foi revestido com uma fina 
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camada de isolante para resina acrílica (Cel-Lac, S.S. WHITE). Desta forma, foram 
obtidos os moldes para a confecção dos corpos-de-prova em resina acrílica. 
>Resistência de união 
O preenchimento do gesso na parte inferior da mufla foi realizado da mesma 
maneira que descrito anteriormente. As matrizes de tecnil foram coladas sobre o gesso com 
adesivo a base de cianoacrilato (Superbonder®) e isoladas com isolante para resina (Cei-
Lac, S.S. WHITE). Em seguida, a contramufla foi adaptada sobre a mufla sendo que 2/3 
desta foi preenchida com silicone polimerizado por reação de condensação Zetalabor 
(Zhermack). Posteriormente, o espaço remanescente da contramufla foi preenchido com 
gesso pedra tipo III, a mufla foi fechada e levada novamente à prensa hidráulica pelo 
período de 1 hora até que ocorresse a presa do gesso. Decorrido este período, a mufla foi 
aberta, as matrizes removidas e a base da mufla lavada com água e detergente neutro e 
isolada com isolante para resina (Cei-Lac, S.S. WHITE) (Técnica modificada de NUNES 
DE MELL0,1999). 
4.1.3 Preenchimento dos moldes e polimerização da resina acrílica 
A resina acrílica Onda-Cryl (Clásssico Ltda. Art. Odontológicos) (Figura 3) foi 
preparada conforme as instruções do fabricante ( 14 cc pó/7ml líquido). Após a resina ter 
atingido a fase plástica, foi inserida nos moldes da mufla até seu preenchimento total. A 
mufla foi fechada e comprimida lentamente em prensa hidráulica de bancada, sob pressão 
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de 1,25 tonelada durante 30 minutos. Decorrido este tempo, a mufla foi parafusada, retirada 
da prensa e levada ao forno de microondas CONTINENTAL® de 900 W na posição 
vertical no centro do prato giratório. O ciclo de polimerização utilizado foi 3 minutos a 40 
% da potência; 04 minutos de pausa e 03 minutos a 90% de potência. Durante o processo de 
polimerização, foi colocado um becker com 200 ml de água no interior do forno para 
proteção do magnetron, sendo polimerizada uma mufla de cada vez. 
Figura 3: Resina acrílica utilizada no estudo. 
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4.1.4 Procedimento de acabamento 
~ Rugosidade superficial e alteração de peso 
Terminado o ciclo de polimerização, as muflas foram submetidas a resfriamento de 
2 horas sobre a bancada de trabalho. Posteriormente, as mesmas foram abertas e os corpos-
de-prova removidos. Estes receberam acabamento com lixas d'água com granulação n° 
320 sob refrigeração em politriz Arotec APL-4, até alcançarem as medidas estabelecidas 
(30x4mm), aferidas por paquímetro eletrônico digital marca Starret 727 de 0,01 mm de 
precisão. 
>-Resistência de união 
Para o acabamento dos corpos-de-prova foi confeccionado um dispositivo de aço 
(Figura 4 ). As amostras foram colocadas neste dispositivo, que foi ajustado e parafusado, 
sendo o conjunto (corpos-de-prova e dispositivo) levado à politriz Arotec APL-4 com lixa 
de granulação 320, até alcançarem as medidas estabelecidas (40x JOxlOmm). 
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Figura 4: Dispositivo de aço utilizado para o acabamento dos corpos-de-
prova 
4.1.5 Reembasamento dos corpos-de-prova 
Após o acabamento dos corpos-de-prova em resina acrílica, estes foram imersas em 
água destilada por uma semana à 3TC, para a obtenção do equilíbrio entre absorção de 
água e perda de componentes solúveis. Decorrido este tempo, as amostras foram 
reembasados com os reembasadores resilientes temporários, conforme descrição a seguir: 
>- Rugosidade superficial e alteração de peso 
Para efetuar o reembasamento temporário para a avaliação da rugosidade 
superficial e alteração de peso, foi confeccionada uma matriz circular de acrílico, 
possuindo o mesmo diâmetro dos corpos-de-prova e espessura de 6,0 ±0,05 mm (Figura 5). 
Esta matriz foi adaptada sobre as amostras e em seguida, foram manipulados os materiais 
resilientes temporários segundo as instruções do fabricante (Dentusoft: 8,3 cc pó/5 cc 
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líquido e Coe-Soft: llg pó/8 ml líquido) (Figura 6 e 7). Portanto, foi colocado em um 
recipiente de plástico o líquido e posteriormente o pó, misturando-se com o auxílio de um 
espátula, por período de tempo indicado pelo fabricante: Dentusoft: 60 segundos e Coe-
Soft: 30 segundos. Posteriormente o espaço remanescente de 2 mm foi preenchido com o 
respectivo reembasador resiliente temporário. A seguir foi colocada uma placa de vidro 
sobre o conjunto, e este foi levado e a uma prensa de bancada a 0,15 tonelada até a 
polimerização do material. 
2mm Espaço para o reembasador 
Matriz de acrilico 4 mm Y Corpo de resina acrílica 
Figura 5: Esquema da matriz de acrilico para o reembasamento temporário 
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Figura 6: Reembasador resilientes temporário: Coe-Soft utilizado no estudo. 
Figura 7: Reembasador resiliente temporário: Dentusoft utilizado no 
estudo. 
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> Resistência de união 
Para a resistência de união foi confeccionada mna matriz de tecnil nas seguintes 
dimensões: 85 mm de comprimento x 60 mm de largura x 20 mm de espessura (Figura 8). 
Os corpos-de-prova foram adaptados dois a dois na base da matriz e separados por mn 
espaçador de 3mm de espessura. Em seguida, o espaçador foi removido, e o espaço 
preenchido com o reembasador resiliente manipulado da mesma maneira descrita 
anteriormente, sendo a seguir colocada e parafusada a contramatriz. 
85mm 
roscas 
60 
20mm 
Reembasador temporário (3mm) CONTRAMATRIZ 
BASE DE MATRIZ 
Figura 8: Esquema da matriz utilizada para o reembasamento dos corpos-de-prova 
para o ensaio de resistência de união. 
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4.1.6 Acabamento dos corpos-de-prova após reembasamento com material temporário 
Após a polimerização, todos os espécimens reembasados tiveram os excessos 
removidos com auxílio de uma lâmina de bisturi n° 15. 
4.1. 7 Divisão dos corpos-de-prova 
Foram confeccionados 192 corpos-de-prova para o ensaio de resistência de união, 
divididos em quatro grupos, composto por 48 amostras. Para o ensaio de alteração de peso 
e rugosidade superficial foram confeccionados 40 corpos-de-prova, divididos também em 4 
grupos, cada um com lO amostras. Os grupos estão apresentados na Tabela 2. No grupo I, 
as amostras de resina acrílica receberam o reembasador resiliente temporário Coe-Soft e 
foram imersas no agente químico de limpeza Polident (Block Drug Co.)(Figura 9). No 
grupo 2 foi utilizada o mesmo reembasador, porém as amostras foram imersas em água 
(controle). No grupo 3 as amostras de resina acrílica receberam o reembasador Dentusoft, 
imerso no Polident, e no grupo 4 a resina acrílica também recebeu Dentusoft e foi imersa 
em água (controle). 
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Tabela 2: Divisão dos corpos-de-prova 
I 
2 
3 
4 
Coe-Soft 
Coe-Soft 
Dentusoft 
Dentusoft 
Polident 
Água 
Polident 
Água 
Figura 9: Agente químico de limpeza de próteses utilizado neste estudo 
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4.1.8 Tempos de avaliação 
Logo após o reembasamento dos corpos-de-prova, os mesmos foram submetidos à 
avaliação de peso, da rugosidade superficial e resistência de união (O horas). 
Posteriormente, foram armazenados em saliva artificial (Quadro 1) no interior de uma 
estufa (FANEM-modelo 002 CB) à temperatura de 37± 0,5 o C durante 24 horas. Após este 
período, as amostras foram retiradas da saliva artificial e imersas em água (Grupos 2 e 4) 
ou no agente químico de limpeza Polident (Grupo I e 3) por 5 minutos, preparado segundo 
as instruções do fabricante. Os espécimens foram avaliados para rugosidade superficial, 
alteração de peso e resistência de união nos tempos O horas, 24 horas, 7dias e 15dias. Após 
cada avaliação, os corpos-de-prova foram novamente colocados em saliva artificial, sendo 
o procedimento de limpeza repetido durante 15 dias, uma vez ao dia, simulando-se o uso 
do produto pelo paciente (Figura I 0). Para facilitar a armazenagem e imersão dos corpos-
de-prova nos limpadores de prótese foram confeccionadas bandejas em resina acrílica 
(Figura 11 ). 
Quadro 1. Composição da saliva artificial desenvolvida no Laboratório de Bioquímica 
Oral da Faculdade de Odontologia de Piracicaba- UNICAMP. 
Componente Fórmula Quantidade para 1 litro de 
solução 
Cloreto de Cálcio CaClz.2H20 0,220g 
Fosfato de Sódio 1,07g 
Bicarbonato de Sódio 1,68g 
Azida Sódica 0,2% 2g 
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Oh 
7dias 
saliva 
24h 
Polident 
ou água 
saliva 
Polident ou água 
Figura 10: Esquema da ciclagem dos corpos-de-prova 
Figura 11: Bandeja confeccionada em resina acrílica para armazenagem dos 
corpos-de- prova 
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4.2 Avaliação da alteração de peso 
A alteração de peso foi avaliada nos corpos-de-prova comparando-se os pesos em 
porcentagem, nos tempos O, 24 horas, 7 e 15 dias, utilizando-se uma balança analítica 
Chyo modelo N° JK- 180 com precisão de 1 x 10-4 g (Figura 12). Antes da avaliação os 
corpos-de-prova foram secos com papel absorvente por 30 segundos. A alteração de peso 
no tempo 24 horas, foi obtida pela diferença dos pesos depois do reembasamento dos 
corpos-de-prova (O horas) e após a armazenagem em saliva artificial por 24 horas. A 
alteração de peso no tempo 7 dias, foi calculada pela diferenças de pesos entre 24 horas e 
7 dias de armazenagem. A alteração no 15° dia, foi obtida pela diferença de pesos entre 7 
dias e 15 dias de armazenagem em saliva artificial. 
Figura 12: Balança analítica utilizada para verificação do peso das amostras. 
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4.3 Avaliação da rugosidade superficial 
A rugosidade superficial dos corpos-de-prova foi avaliada utilizando-se o 
rugosímetro Surf-<:order modelo 1700 (Figura 13), com comprimento de onda limite de 0,8 
mm, percurso de medição de 2,4mm e velocidade de 0,5 mmfs, nos tempos estabelecidos 
(0, 24 horas, 7 e 15 dias). Para verificar a rugosidade, a superficie de cada corpo-de-prova 
foi dividida em três regiões. Em cada uma delas foram feitas três leituras, obtendo-se uma 
média parcial para cada região (Figura 14). A partir das médias parciais foi obtida a 
rugosidade média fmal. 
O valor de cada leitura obtido pelo rugosímetro originou-se da fórmula descrita pela 
norma NBR 6405: 
Ra=l,l !J.mllm = 3Ac 
lm = percurso de medição 
Ac =Comprimento de onda límite (cut-off) 
56 
Metodologia 
Figura 13: Avaliação da rugosidade superficial em rugosímetro Surf-
corder 1700 
1 °leitura 
2° leitura 
3° leitura 
Figura 14: Representação esquemática da localização das leituras da 
rugosidade superficial 
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4.4 Avaliação da resistência de união 
Os 192 corpos-de-prova foram avaliados em 4 diferentes períodos de tempo: O 
horas, após 24 horas, 7 e 15 dias de armazenagem em saliva artificial, e submetidos aos 
diferentes tratamentos. Em cada período foram avaliados 12 corpos-de-prova de cada 
grupo, que foram submetidos ao ensaio de resistência à tração para determinar a resistência 
de união entre o reembasador resiliente temporário e resina acrílica de microondas. Foi 
utilizada uma máquina de ensaio universal computadorizada EMIC DL 500 MF (Figura 
15), com célula de carga de I 00 kg com velocidade de 6mm/min (A YDIN et al., 1999). A 
resistência de união, em MPa, foi calculada a partir da fórmula abaixo descrita (AL-
ATHEL etal., !996; KUTAY, 1994 e WATERS & JAGGER, 1999),já que na máquina de 
ensaio EMIC é fornecida a força máxima no momento da ruptura. 
Resistência de união = F I A 
F= F orça máxima no momento da ruptura 
A= área da seção transversal (1 0±0,03 mm2) 
A interface entre reembasador e resina acrílica foi avaliada em lupa estereoscópica 
Carl Zeiss (Alemanha) com aumento de 8x. Estas foram classificadas como falhas adesivas, 
ou seja, houve separação completa da interface reembasador e resina acrílica (Figura 16); 
coesiva, onde ocorre ruptura no interior do material (Figura 17); e mista onde a separação 
entre reembasador e resina acrílica não foi completa (KA W ANO et al., 1992)(Figura 18). 
58 
Metodologia 
Figura 15: Corpo-de-prova submetido ao teste de tração na Máquina de 
Ensaio EMIC DL 500 
Figura 16 : Falha entre reembasador e 
resina de tipo adesiva (aumento 8x) 
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Figura 18: Falha entre reembasador e resina de tipo mista 
(aumento 8x). 
4.5 Análise estatística 
Os resultados obtidos foram submetidos a análise estatística. Para o teste de rugosidade 
superficial e alteração de peso foi considerado o delineamento em parcela subdividida 
(delineamento split-plot). Esta análise foi indicada, já que um dos fatores avaliados é o 
tempo em intervalos específicos. Os testes de rugosidade superficial e alteração de peso 
foram realizados ao longo do tempo (O e 24 horas, 7 e 15 dias); como este não foi um fator 
aleatorizado fez-se o delineamento subdividido para o fator tempo. Desta maneira foi 
possível delinear os fatores reembasadores e agentes de imersão em cada tempo definido no 
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experimento. Para a rugosidade superficial e alteração de peso foi feita a análise de 
variância utilizando-se nível de significância de 5% e estes dados foram transformados 
para função raiz quadrada para homogeneidade dos resultados. Posteriormente, foi feita a 
análise de variância e as médias comparadas pelo teste Tukey. Para o teste de resistência de 
união os dados foram avaliados através de análise de variância ao nível de significância de 
5% e as médias foram comparadas pelo teste Tukey. 
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5. RESULTADOS 
Os valores obtidos durante os ensaios de alteração de peso, rugosidade superficial e 
resistência de união entre reembasador resiliente temporário e resina acrílica bem como 
análise estatística estão apresentados no capítulo ANEXOS. 
Os resultados obtidos para as variáveis estudadas após a realização dos testes 
propostos estão apresentados nas Tabelas 3 a 12 e ilustrados nas Figuras 19 a 30. 
5.1 Alteração de peso 
Nas Tabelas 3, 4 e 5 e Figuras 19, 20, 21, 22 e 23 estão demonstrados os resultados 
obtidos em relação a alteração de peso nos diferentes reembasadores resilientes 
temporários, tratamentos e tempo de armazenagem. 
Tabela 3: Médias e desvios padrão (%) das diferenças da alteração de peso (g) dos 
reembasadores resi1ientes temporários para os tempos e tratamentos (Polident e água). 
TEMPO 
GRUPO 24h 7dias 15dias 
G1 (Coe-Soft+Polident) 0,69±0,08 0,48±0,09 0,09±0,04 
G2(Coe-Soft+água) 0,62±0,11 0,28±0,09 -0,17±0,05 
G3(Dentusoft+Polident) 1,04±0,09 0,44±0,16 0,01±0,04 
G4(Dentusoft+água) 1,04±0,12 0,22±0,15 -0,24±0,03 
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Tempo de annazenagem 
Figura 19: Médias(%) da diferença da alteração de peso (g) dos reembasadores resilientes 
temporários para os tempos estudados. 
Tabela 4: Comparação de médias(%) das diferenças da alteração de peso (g) para o fator 
tempo. 
REEMBASADOR 
TEMPO Coe-5oft Dentusoft 
0,66±0,10 A, b 1,05±0,10 A, a 
?dias 0,38±0, 14 B, a 0,33±0, 19 B, a 
15dias -0,05 ±0, 14 C, a -0,12±0,13 C, a 
Médias seguidas por letras maiúsculas, observação na vertical, diferem entre si em nível de 
5 % de significância. Médias seguidas por letras minúsculas, observação horizontal, 
diferem entre si em nível de 5% de significância. 
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Reembasador 
1124h 
117dias 
o 15dias 
Figura 20: Comparação das médias (%) da diferença da aleração de peso (g) para o fator 
tempo em cada reembasador resiliente temporário. Medias seguidas por letras distintas 
diferem entre si (p<0,05). 
-
"#. 
- 1,5 
o 
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Q) 
c. 
1 
0,5 
o 
-0 5 
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Tempo de armazenagem 
liiiiCoe-Soft 
1111 Dentus oft 
Figura 21 : Comparações das médias (%)das diferenças da alteração de peso (g) dos 
reembasadores temporários para o fator tempo. Medias seguidas por letras distintas diferem 
entre si (p<0,05). 
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Pode ser observado na Tabela 4 (observação na vertical) e Figura 20, que existe 
diferença estatisticamente significativa entre os tempos para os dois reembasadores 
temporários. Houve decréscimo de peso para os reembasadores à 24 horas e 7 dias, mas não 
à 15 dias. 
Por outro lado, na mesma Tabela (observação horizontal) e Figura 21, observa-se 
que existem diferenças estatísticas significante entre os reembasadores temporários na 
alteração de peso à 24 horas, mas não aos 7 e 15 dias. 
Tabela 5: Comparação de médias (%) de diferença da alteração de peso (g) dos 
reembasadores temporários para cada tratamento (Polident e água) nos diferentes tempos. 
AGENTE 
TEMPO Agua Polident 
24h 0,84 ±0,25 A,a 0,87 ±0,19 A,a 
?dias 0,25 ±0, 13 B,b 0,46±0, 13 B,a 
15dias -0,2±0,061 C,b 0,05±0,06 C,a 
Médias seguidas por letras maiúsculas distintas, observação vertical, diferem entre si em 
nível de 5% de significância. Médias seguidas por letras minúsculas distintas, observação 
horizontal, diferem entre si em nível de 5% de significància. 
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Figura 22: Comparações das médias(%) de diferença da alteração de peso (g) dos 
reembasadores temporários para os tratamentos (Polident e água) nos diferentes tempos. 
Medias seguidas por letras distintas diferem entre si (p<0,05). 
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Figura 23: Comparações das médias (%) da alteração de peso (g) dos reembasadores 
temporários para os tratamentos (Polident e água) no fator tempo. Medias seguidas por 
letras distintas diferem entre si (p<O,OS). 
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Pode ser observado na Tabela 5 (observação na vertical) e Figura 22, que existe 
diferença estatisticamente significativa entre os níveis do fator tempo nos dois tratamentos. 
Para o tratamento com Polident, houve um decréscimo na perda de peso durante os 
tempos avaliados e, para água um decréscimo à 24 horas e 7 dias mas não aos 15 dias. Por 
outro lado, na mesma Tabela (observação horizontal) e Figura 23, observa-se que houve 
diferença estatisticamente significante entre os tratamentos na alteração de peso aos 7 e 15 
dias, mas não à 24 horas. 
5.2 Rugosidade Superficial 
Nas Tabelas 6 e 7 e Figuras 24, 25 e 26 estão demonstrados os resultados do ensaio 
de rugosidade superficial dos reembasadores resilientes temporários quando submetidos 
aos tratamentos nos diferentes tempos de armazenagem. 
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Tabela 6: Médias e desvios padrão da rugosidade superficial (~m) dos reembasadores 
temporários em relação aos tempos e tratamentos (Polident e água). 
GRUPO 
G1 (Coe-Soft+Polident) 
G2(Coe-Soft+água) 
G3(Dentusoft+Polident) 
G4(Dentusoft+água) 
.!!! 
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ct: 
1 
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Oh 
TEMPO 
Oh 24 h 7dias 15dias 
3,29±0,54 2,96±0,78 3,36±0,55 3,53±0,64 
3,46±0,23 3,02±0,76 4,07±0,23 4,88±0,31 
3,42±0,36 3,14±0,36 3,26±0,41 3,68±0,37 
3,29±0,54 3,14±0,50 3,68±0,72 4,42±1, 12 
24 h ?dias 15días 
Tempo de Armazenagem 
Figura 24: Médias da rugosidade superficial (~m) dos reembasadores temporários nos 4 
grupos estudados para o fator tempo. 
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Tabela 7: Médias da rugosidade superficial (!lm) dos reembasadores para cada um dos 
tratamentos (Polident e água) nos diferentes tempos estudados. 
Agente 
Tempo Agua Polident 
3,38 ±0,41 C,a 3,35 ±0,45 AB,a 
24h 3,08 ±0,63 C,a 3,05±0,60 B,a 
?dias 3,88 ±0,56 B,a 3,31±0,47 AB,b 
15dias 4,65±0,83 A, a 3,61±0,51 A,b 
Médias seguidas por letras maiúsculas distintas, observação vertical, diferem entre si em 
nível de 5% de significância. Médias seguidas por letras minúsculas distintas, observação 
horizontal, diferem entre si em nível de 5% de significância. 
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Figura 25: Comparações das médias da rugosidade superficial (!lm) dos reembasadores 
temporários nos tempos estudados para cada um dos tratamentos (Polident e água). Medias 
seguidas por letras distintas diferem entre si (p<0,05). 
70 
Resultados 
24h ?das 15das 
Tempo de armazenagem 
.ÁgLa 
• Rlident 
Figura 26: Comparações das médias da rugosidade superficial dos reembasadores 
temporários nos diferentes tratamentos ( Polident e água) nos diferentes tempos. Medias 
seguidas por letras distintas diferem entre si (p<0,05). 
Pode ser observado na Tabela 7 (observação na vertical) e Figura 25 , que para a 
água a média da rugosidade superficial aos 15 dias é significativamente maior que a 
rugosidade em todos os demais tempos. A média de rugosidade aos 7 dias é inferior à 
rugosidade observada aos 15 dias e superior às demais. Para o tratamento com Polident 
somente há indícios de diferenças da rugosidade entre os tempos de 15 dias e 24 horas. Por 
outro lado, na mesma tabela, observação horizontal e Figura 26 que existem diferenças 
estatisticamente significativa entre os tratamentos na rugosidade aos 15 e 7 dias, mas não às 
O e 24 horas. 
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5.3 Resistência de união 
Nas Tabelas 8, 9, 10 e 11 e Figuras 27, 28, 29, 30 e 31 estão demonstrando os 
resultados obtidos neste estudo em relação a resistência de união dos reembasadores 
resilientes temporários com a resina acrílica em função de tratamentos e tempo de 
armazenagem. 
Tabela 8: Médias e desvios padrão da resistência de união (MPa) dos reembasadores 
temporários submetidos aos tratamentos (Polident e água) nos diferentes tempos. 
TEMPO 
GRUPO O horas 24 horas ?dias 15 dias 
G1 (Coe-Soft+Polident) 2,05±0,38 2,87±0,51 4,10±0,51 4,40±0,38 
G2(Coe-Soft+água) 2,08±0,28 2,95±0,48 4,06±0,80 5,19±0,93 
G3(Dentusoft+Polident) 1,81±0,28 2,76±0,41 4,34±0,89 4,85±1,14 
G4(Dentusoft+água) 1,79±0,27 2,69±0,42 4, 13±0,91 4,42±1 '16 
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Figura 27: Médias da resistência de união (MPa) dos reembasadores temporários 
submetidos aos tratamentos (Polident e água) nos diferentes tempos 
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Tabela 9: Comparação de médias de resistência de umao (MPa) dos reembasadores 
temporários quando submetidos aos tratamentos : Polident e água. 
Agente de limpeza 
Reembasador Agua Polident 
Coe-Soft 3,57 ± 1,35 A, a 3,36 ±1,05 A, a 
Dentusoft 3,26 ± 1,32 B, a 3,44±1,44 A. a 
Médias seguidas por letras maiúsculas distintas, observação vertical, diferem entre si em 
nível de 5%de significância. Médias seguidas por letras minúsculas, observação horizontal, 
não diferem entre si (p>O,OS). 
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Figura 28: Comparação das médias de resistência de união (MPa) dos reembasadores 
submetidos aos diferentes tratamentos. (Polident e água). Medias seguidas por letras 
distintas diferem entre si (p<0,05). 
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Figura 29: Comparação das médias de resistência de união (MPa) dos tratamentos nos 
diferentes reembasadores temporários. Medias seguidas por letras distintas diferem entre si 
(p<0,05). 
Observa-se na Tabela 9 e Figura 28 , que para a água a média da resistência de 
união do Coe-Soft é significativamente maior que no Dentusoft. Não houve diferença 
estatisticamente significativa entre os tratamentos em cada reembasador resiliente 
temporário (Figura 29). 
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Tabela 10: Médias e desvios padrão da resistência de união (MPa) dos reembasadores 
quando submetidos aos tratamentos em relação aos tempos estudados. 
Agente 
Tempo Agua Polident 
1,93±0,31 D, a 1 ,93±0,35 O, a 
24h 2,82±0,46 C, a 2,81±0,46 C, a 
?dias 4,09±0,84 B, a 4,22±0,72 B, a 
15dias 4,81±1, 10 A, a 4,63± 0,86 A, a 
Médias seguidas por letras maiúsculas distintas, observação vertical, diferem entre si em 
nível de 5 % de significância. Médias seguidas por letras minúsculas distintas, observação 
horizontal, diferem entre si em nível de 5% de significância. 
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Figura 30: Comparações das médias da resistência de união (MPa) dos reembasadores 
temporârios quando submetidos aos tratamentos nos diferentes tempos. 
75 
o 
!~ 
c: 
::l 
Q) 
"' C'CS 
(.) 
c: 
<Q) 
-.~ 
1/) 
Q) 
0:: 
6 
5 
-
4 
C'CS 
c.. 3 
;§.2 
1 
o 
Resultados 
Água Polident 
Tratamentos 
.oh 
.24h 
o7dias 
•15dias 
Figura 31: Comparação das médias da resistência de união (MPa) dos reembasadores 
temporários em relação aos tempos em cada um dos tratamentos. Medias seguidas por 
letras distintas diferem entre si (p<O,OS). 
Pode ser observado na Tabela 1 O e Figuras 30 e 31, que houve diferença 
estatisticamente significativa entre os diferentes tempos avaliados. A média de resistência 
de união à 15 dias é significativamente maior que a resistência de união em todos os demais 
tempos (p<O,OS). Não foi observado diferença estatisticamente significativa entre os dois 
tratamentos. 
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Tabela 11: Tipos de falhas (%)dos reembasadores resilientes temporários quando 
submetidos aos tratamentos: Polident e água. 
Falhas 
Reembasador Coesiva Mista Adesiva 
Coe-Soft 76,04% 21,88% 2,08% 
Dentusoft 82,29% 15,63% 2,08% 
Na Tabela 11, observa-se que o Coe-Soft apresenta 76,04% de falha tipo coesiva 
enquanto o Dentusoft 82,29%. 
Tabela 12: Tipos de falhas (%) dos reembasadores resilientes temporários nos diferentes 
intervalos de tempo quando submetidos aos tratamentos (Polident e água). 
TEMPO 
MATERIAL Oh 24 h 7 dias 15 dias 
(%) (%) (%) (%) 
c M A c M A c M A c M 
Coe-Soft 66,60 25 8,30 95,8 4,15 o 66,65 33,13 o 74,95 o 
Dentusoft 83,30 8,3 8,30 91,65 8,13 o 66,65 33,13 o 87,45 o 
Tipos de falhas: C: Coesiva, M: Mista e A: Adesiva 
Na Tabela 12, pode-se observar que com o decorrer do tempo o número de falhas do 
tipo coesiva foi maior, tanto para Coe-Soft como para Dentusoft. 
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6. DISCUSSÃO 
Os reembasadores resilientes são materiais que permitem reabilitar a saúde dos 
tecidos orais mediante a absorção e dissipação das cargas mastigatórias. Neste estudo foram 
avaliados os reembasadores resilientes temporários Coe-Soft e Dentusoft, cuja base é a 
resina acrílica e que podem ser utilizados não somente para melhorar adaptação de próteses 
provisórias, mas também como condicionadores de tecidos. Apesar de serem materiais 
eficazes, apresentam propensão à aderência e colonização por bactérias. Com o propósito 
de solucionar este problema, foi introduzido por KlNGLER & LORD em 1973 o uso de 
agentes químicos de limpeza, especialmente para pacientes com pouca coordenação 
motora. Estes asseguram limpeza adequada, entretanto, podem provocar alterações em 
algumas propriedades dos materiais resilientes (DA VENPORT et al., 1978 e KlNGLER & 
LORD, 1973) 
Os reembasadores ao serem colocados em contato com o meio aquoso, sofrem tanto 
absorção como perdem parte dos componentes solúveis, como o agente plastificante, álcool 
etílico e salicilato de benzilo, que se traduz em alteração de peso (CRAlG et al.,l96l). 
Neste estudo também foi observado o mesmo comportamento, onde ocorreu maior perda de 
peso no período de 24 horas seguido pelos períodos 7 e 15 dias, quando os reembasadores 
foram mantidos em saliva artificial e submetidos ao tratamento com o agente de limpeza 
Polident (Gl e G3). Por outro lado, quando os materiais foram mantidos em saliva artificial 
e tratados com água (G2 e G4), foi observada maior perda de peso inicial no periodo de 24 
horas, seguido de 7 dias e um ligeiro aumento de peso no !5° dia (Tabela 5). A perda de 
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peso nos dois tratamentos (água e Polident), ocorreu possivelmente pela liberação dos 
componentes solúveis como o agente plastificante para o meio aquoso, e provavelmente 
esta liberação foi maior que a absorção do líquido (CRAlG et ar, 1961) Para o período de 
15 dias, quando tratados com água, a absorção do líquido foi maior que a perda do agente 
plastificante, pois provavelmente a solução aquosa penetrou nos espaços deixados pelo 
agente plastificante acarretando consequentemente o aumento de peso. Estes resultados 
estão de acordo com os trabalhos de CRAlG et al. (1961), que observaram perda de peso 
dos reeembasadores resilientes após 12 semanas de armazenagem em água à 3 7°C. Por 
outro lado, os resultados deste estudo diferem dos trabalhos de TRA VAGLINI et al. (1960) 
e EICK et al. (1961). No estudo de TRA VAGLINI et al. foram avaliados os reembasadores 
resilientes à base de resina e silicone termopolimerizável armazenados em água a 25°C 
durante 1 O semanas, sendo verificado inicialmente o aumento de peso seguido de 
diminuição do mesmo. No trabalho de EICK et ai. foram avaliados os mesmos tipos de 
reembasadores resilientes, porém estes foram armazenados em água destilada à 3 7°C 
durante 6 meses e os autores também encontraram aumento de peso. Estas diferenças na 
alteração de peso, podem portanto estar relacionadas à diferentes metodologias empregadas 
nestes estudos, principalmente com relação à temperatura, meios e tempos de imersão e 
também com a composição química e método de polimerização dos reembasadores 
resilientes. 
No presente estudo, os dois reembasadores resilientes temporários avaliados 
apresentam basicamente a mesma composição à base de resina acrílica, no entanto foi 
observado maior alteração de peso para o Dentusoft (G3 e G4) em comparação ao Coe-Soft 
(Gl e G2) no tempo de 24 horas para os dois tratamentos (Tabela 4). Este resultado pode 
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estar relacionado ao fato de que o Dentusoft possivelmente apresenta baixo peso molecular 
facilitando portanto a difusão das moléculas (GRAHAM et al., 1991). Também pode estar 
relacionado a uma maior quantidade de agente plastificante quando comparado ao Coe-
Soft, que possibilitaria uma maior solubilidade do mesmo ( RIVEROS et al, 1995). 
Também foi observado, que os reembasadores ao serem tratados com o limpador de 
próteses Polident (Gl e G3), nos períodos de 7 e 15 dias apresentaram maior alteração de 
peso comparado ao grupo imerso em água (G2 e G4) (Tabela 5). Uma possível explicação 
para este fato, pode estar vinculada à composição do agente Polident que ao ser dissolvido 
em água libera íons sódio e potássio tornando a solução mais iônica quando comparada à 
água. Este aumento da força iônica na solução de Polídent pode ter levado a maior 
liberação dos componentes solúveis dos reembasadores (KAZANGI & W ATKINSON, 
1988 e GRAHAM et al., 1991). Estes resultados estão de acordo com os trabalhos de 
GOLL et al. (1983), que encontraram maior perda de peso dos reembasadores quando 
armazenados em água por 30 dias e tratados com agente químico de limpeza. 
A alteração de peso dos reembasadores resilíentes também pode levar ao aumento 
da rugosidade superficial (KAWANO, 1994). Neste estudo, pode ser observado que a 
rugosidade superficial dos reembasadores ao serem tratados com Polident (Gl e G3), foi 
significativamente maior no 15° dia em comparação com as primeiras 24 horas. Por outro 
lado, os reembasadores ao serem tratados com água (G2 e G4) apresentaram rugosidade 
superficial significativamente maior no !5° dia em comparação com os demais tempos 
(Tabela 7). Possivelmente, com o decorrer do tempo, houve perda do agente plastificante 
originando-se espaços vazios. Provavelmente o aumento do número destes espaços vazios 
influenciou diretamente no aumento da rugosidade superficial. 
8! 
Estes resultados estão de acordo como os trabalhos de DAVENPORT (1978 e 1986) e 
NIKA W A ( 1994) que observaram um aumento da porosidade dos reembasadores com o 
decorrer do tempo. 
Neste estudo, foi observado que os reembasadores ao serem tratados com água (G2 
e G4) apresentaram maior rugosidade superficial em comparação com o Polident (GI e G3) 
ao 7° e 15° dia. Uma possível explicação para este fato pode estar relacionada ao equilíbrio 
osmótico. De acordo com KAZANGI (1988), quando o reembasador é imerso em meio 
aquoso, a pressão osmótica será proporcional à diferença da concentração iônica entre o 
polímero e o líquido externo Assim, o equilíbrio osmótico foi provavelmente mais 
rapidamente atingido quando os reembasadores foram imersos em solução contendo 
Polident (Gl e G3), pois esta solução possui maior força iônica quando comparada à água. 
Assim sendo no momento da avaliação da rugosidade superficial, as amostras tratadas com 
Polident provavelmente já haviam alcançado o equilíbrio osmótico com a solução, 
possuindo neste momento uma menor alteração da superfície. Porém, para as amostras 
imersas em água, a leitura da rugosidade foi realizada simultaneamente ao processo do 
equilíbrio osmótico, encontrando-se consequentemente uma superficie alterada, explicando 
portanto os maiores valores de rugosidade para este grupo. Estes resultados não são 
concordes com os trabalhos de KINGLER & LORD(1973). Eles avaliaram visualmente a 
rugosidade superficial e observaram que esta foi maior nos reembasadores após 
armazenagem em água por 14 dias e tratados com peróxidos, sendo o mesmo encontrados 
por HARRISON et al. (1989) e GOLL et a/.(1983), quando avaliaram no período de 21 e 
30 dias respectivamente. Por outro lado, NIKA W A et al. observaram o aumento da 
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rugosidade superficial dos reembasadores ao serem armazenadas em água destilada e 
imersos em agentes químicos de limpeza que contém pH básico (peróxidos alcalinos) por 
14 dias. Esta diferença pode estar relacionada possivelmente com o meio de armazenagem, 
método de avaliação, e tipo de agente químico de limpeza utilizado. 
A absorção ou perda dos componentes solúveis dos reembasadores poria levar a 
falhas na interface de união entre estes e a base de resina. Este fato constitui-se em um dos 
principais problemas desses materiais, pois pode originar uma superficie propensa ao 
acúmulo de placa bacteriana, colonização por Candida albicans e formação de cálculo 
(KA W ANO et al., 1 992). Neste trabalho a resistência de união entre o reembasador-resina 
de microondas foi avaliada mediante o teste de resistência à tração, como o utilizado por 
outros pesquisadores como RIVEROS et al, 1995; AYDJN et ai., 1999 e WATERS & 
JAGGER, 1999. 
A avaliação da interface de união entre os reembasadores e a resina acrílica de 
microondas demonstrou que a maioria das falhas foram do tipo coesiva, sendo 70,04% e 
82,29% para o Coe-Soft e Dentusoft respectivamente (Tabela 11 ). Estes resultados 
demonstram que possivelmente os reembasadores temporários apresentam adequada força 
de união à resina acrílica para microondas, já que a maioria das falhas encontradas situava-
se no próprio reembasador, e apenas 2, 08% das falhas foram do tipo adesiva. Estes 
resultados podem ser explicados através do mecanismo de união entre reembasador-resina, 
que pode acontecer de duas formas: através da união mecânica e adesão química. A união 
mecânica ocorre, pois as amostras de resina receberam tratamento superficial com lixa 
d'água n° 320 com o objetivo de aumentar a rugosidade superficial e facilitar a retenção 
mecânica do material. A adesão pode ser explicada analisando-se a composição química 
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dos materiais. Os trabalhos de CRAIG et al. (1961), BATES & SMITH (1965) e 
SINOBAD et al. (1992), também encontraram maior número de falhas do tipo coesiva 
entre reembasador resiliente e resina acrílica convencional, sendo a adesão explicada pela 
semelhança na composição dos materiais, uma vez que ambos possuem o 
polimetilmetacrilato. Neste trabalho, apesar da resina acrílica utilizada ser específica para 
polimerização através da energia de microondas, os resultados obtidos foram satisfatórios, 
pois além do metilmetacrilato, esta resina possui o etilmetacrilato que provavelmente 
favoreceu a adesão química. 
Pode ser observado na Tabela I O que a resistência de união dos materiais nos dois 
tratamentos aos 15 dias é significativamente maior que a resistência de união em todos os 
demais tempos. Além disso pode-se observar na tabela 12, que com o decorrer do tempo a 
grande maioria de falhas foram coesivas tanto no Coe-Soft como Dentusoft. Estes 
resultados podem ser justificados pela perda de agente plastificante, tornando o material 
mais rígido, diminuindo a mobilidade das cadeias poliméricas pela continua polimerização 
do material e levando provavelmente ao aumento na força de resistência de união entre 
reembasador e resina acrílica. Estes resultados estão de acordo com os trabalhos de 
SINOBAD et a/.(1992) e A YDIN et al. (1999), que observaram o mesmo comportamento 
Neste estudo foi observado que a resistência de união do Coe-Soft (G2) foi 
significativamente maior que no Dentusoft (G4) ao serem imersos em água (Tabela 9). 
Estes resultados provavelmente estão associados à alteração de peso que foi maior no 
Dentusoft em comparação com Coe-Soft. Isto pode ser devido ao tamanho das moléculas, 
disposição e arranjo molecular e tipo de união química das partículas (DOOTZ et al.; 
HEKIMOGLU & ANIL, 1999; RIVEROS et al., 1995 e WATERS, 1999) Pode também, 
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estar associado a quantidade do agente plastificante (KAWANO et al., 1992) influenciando 
diretamente na união intermolecular reembasador-resina (KA W ANO e! al., 1994). 
O uso do agente químico de limpeza Polident mostrou-se adequado com os 
reembasadores temporários Coe-Soft e Dentusoft quanto a rugosidade superficial e 
resistência de união, entretanto apresentou maior alteração de peso. Assim, outros trabalhos 
deverão ser realizados na tentativa de se avaliar diferentes agentes químicos de limpeza 
para uma adequada indicação clínica dos mesmos em relação aos reembasadores resilientes 
temporários. 
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7. CONCLUSÃO 
Diante dos resultados obtidos e discutidos neste estudo, pode-se concluir que: 
1. O agente químico de limpeza Polident acarretou maior alteração de peso para os 
materiais reembasadores temporários no intervalos de tempo de 24 h-7dias; e 7dias-!5 
dias, quando comparados aos imersos em água. 
2. Os materiais avaliados apresentaram maior rugosidade superficial com o decorrer do 
tempo nos dois tratamentos, porém as imersas em água apresentaram maiores valores. 
3. A resistência de união reembasador-resina acrílica aumentou com o decorrer do tempo 
independente dos tratamentos realizados. 
4. A grande maioria de falhas ocorridas entre a resina acrílica para microondas e os dois 
reembasadores temporários no decorrer do tempo, foram do tipo coesivas. 
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ANEXOS 
Os valores encontrados para os testes de alteração de peso estão apresentados nas 
Tabelas 13 a 16. Os valores da leitnra da rugosidade superficial estão indicados nas Tabelas 
17 a 20 e os valores obtidos para os ensaios de resistência de união na interface 
reembasador- resina acrílica podem ser observados nas Tabelas 21 a 26. A análise 
estatística está apresentada nos itens 9.4 a 9.6 
9.1 V ai ores do teste de alteração de peso dos reembasadores resílíentes 
Tabela 13: Resultados do teste de alteração de Eeso {g) do gruEo Gl(%) 
Amost TO T24h TO-T24h T7dias T24h-7dia T15dia T7-15dia 
4 4,609 4,572 0,809 4,547 0,534 4,541 0,141 
9 4,385 4,355 0,686 4,340 0,363 4,337 0,060 
10 4,544 4,512 0,689 4,493 0,432 4,489 0,076 
12 4,646 4,611 0,745 4,590 0,451 4,585 0,109 
15 4,476 4,441 0,782 4,415 0,583 4,410 0,113 
24 4,534 4,501 0,715 4,475 0,584 4,471 0,080 
30 4,485 4,459 0,578 4,436 0,505 4,432 0,090 
32 4,598 4,571 0,596 4,554 0,368 4,554 0,007 
33 4,542 4,513 0,623 4,495 0,412 4,493 0,047 
38 4,619 4,586 0,712 4,559 0,582 4,553 0,132 
MEDI 4,544 4,512 0,693 4,490 0,481 4,487 0,085 
D.PA 0,079 0,078 0,076 0,077 0,088 0,077 0,041 
C.VA 1,744 1,730 11,031 1,719 18,266 1,712 47,843 
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Tabela 14 : Resultados do teste de alteração de peso(g) do grupo G2 (%) 
Amost TO T241l TO-T24h T7!lia T241l-7dia T15dias T7-15dia 
1 4,484 4,451 0,740 4,438 0,288 4,442 -0,090 
5 4,613 4,581 0,691 4,569 0,279 4,576 -0,169 
13 4,389 4,369 0,447 4,360 0,213 4,367 -0,165 
17 4,646 4,612 0,743 4,603 0,191 4,614 -0,228 
19 4,479 4,459 0,433 4,452 0,157 4,463 -0,234 
22 4,615 4,583 0,700 4,568 0,314 4,576 -0,175 
25 4,588 4,558 0,641 4,536 0,478 4,542 -0,128 
28 4,629 4,600 0,631 4,583 0,374 4,588 -0,116 
31 4,658 4,630 0,603 4,619 0,235 4,629 -0,221 
39 4,664 4,636 0,600 4,623 0,287 4,633 -0,221 
MEDI 4,576 4,548 0,623 4,535 0,282 4,543 -0,175 
D.PA 0,093 0,090 0,109 0,089 0,094 0,090 0,051 
C.VA 2,040 1,982 17,511 1,958 33,258 1,976 -29,286 
Tabela 15 Resultados da alteração de peso (g) do grupo G3(%) 
Amost TO T24h TO-T24h T7dias T24h-7dias T15dias T7-15dias 
3 4,714 4,668 0,974 4,647 0,458 4,645 0,028 
6 4,436 4,390 1,039 4,372 0,408 4,371 0,023 
11 4,570 4,511 1,280 4,475 0,800 4,470 0,109 
20 4,500 4,455 0,987 4,444 0,249 4,446 -0,032 
21 4,505 4,461 0,979 4,437 0,527 4,438 -0,009 
23 4,573 4,525 1,054 4,509 0,358 4,510 -0,011 
27 4,619 4,572 1,011 4,548 0,531 4,547 0,026 
29 4,527 4,481 1,027 4,467 0,315 4,467 -0,018 
36 4,387 4,342 1,012 4,328 0,325 4,328 0,007 
37 4,387 4,343 0,987 4,325 0,414 4,327 -0,039 
MEDI 4,522 4,475 1,035 4,455 0,439 4,455 0,008 
D.PA 0,103 0,102 0,090 0,100 0,156 0,099 0,043 
C.VA 2,285 2,277 8,712 2,234 35,635 2,221 502,862 
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Tabela 16 Resultados da alteração de peso(g) do grupo G4 (%) 
Amost TO T24h TO-T24h T7dias T24h-7dia T15dias T7-15dia 
2 4,250 4,195 1,296 4,191 0,105 4,202 -0,279 
7 4,641 4,596 0,972 4,580 0,331 4,591 -0,238 
8 4,297 4,252 1,033 4,251 0,028 4,261 -0,240 
14 4,671 4,623 1,025 4,606 0,383 4,617 -0,241 
16 4,455 4,415 0,902 4,406 0,202 4,417 -0,261 
18 4,570 4,526 0,965 4,517 0,194 4,531 -0,301 
26 4,536 4,485 1,120 4,464 0,482 4,472 -0,197 
34 4,528 4,483 0,996 4,480 0,071 4,490 -0,228 
35 4,595 4,542 1,153 4,527 0,324 4,538 -0,239 
40 4,216 4,176 0,942 4,173 0,079 4,182 -0,218 
MEDI 4,476 4,429 1,041 4,419 0,220 4,430 -0,244 
D.PAD 0,165 0,165 0,118 0,160 0,153 0,160 0,030 
C .V AR 3,694 3,717 11,374 3,61 i 69,639 3,610 -12,217 
9.2 Valores do teste de rugosidade superficial (Jlm) 
Tabela 17: Resultados da rugosidade superficial do grupo G 1 (Jlm) 
Amostra TO T24h T 7dias T 15dias 
4 2,874 2,040 3,467 4,266 
9 2,776 2,915 3,454 3,228 
10 3,613 3,205 4,163 4,521 
12 2,594 1,641 2,759 2,670 
15 3,120 2,715 3,322 3,147 
24 2,887 2,632 3,685 4,099 
30 3,264 3,077 3,000 3,029 
32 3,652 4,356 2,945 3,831 
33 3,829 3,595 2,602 2,835 
38 4,264 3,466 4,212 3,681 
MEDIA 3,287 2,964 3,361 3,531 
D. PAD 0,509 0,737 0,523 0,606 
C .V AR 15,476 24,878 15,564 17,159 
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Tabela 18: Resultados da rugosidade superficial do grupo G2 (1.1) 
Amostra TO T24h T ?dias T 15dias 
1 3,050 2,528 4,479 4,894 
5 3,890 2,800 4,164 5,000 
13 3,379 1,675 3,826 4,393 
17 3,221 2,452 3,907 4,767 
19 3,681 3,989 4,276 5,419 
22 3,386 2,676 3,858 4,941 
25 3,572 3,028 3,808 4,577 
28 3,458 3,846 4,133 5,078 
31 3,499 3,240 4,002 4,601 
39 3,462 3,985 4,264 5,157 
MEDIA 3,460 3,022 4,072 4,883 
D.PAD 0,220 0,717 0,216 0,291 
C.VAR 6,364 23,73 5,294 5,951 
Tabela 19: Resultados da rugosidade superficial do grupo G3 (J.l) 
Amostra TO T24h T 7días T 15dias 
3 3,569 3,210 3,591 3,672 
6 3,747 3,519 3,895 3,789 
11 3,161 2,748 2,978 3,853 
20 3,200 3,306 3,427 4,245 
21 2,680 3,262 3,088 3,470 
23 3,371 3,456 3,580 3,927 
27 3,505 2,860 3,379 3,495 
29 3,333 2,390 2,471 2,853 
36 3,737 3,453 2,925 3,887 
37 3,921 3,224 3,303 3,631 
MEDIA 3,423 3,143 3,264 3,682 
D.PAD 0,359 0,364 0,409 0,370 
C .V AR 10,49 11,57 12,52 10,04 
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Tabela 20: Resultados da rugosidade superficial do grupo G4 (Jl) 
Amostra TO T24h T 7dias T 15dias 
2 2,930 4,119 3,939 6,964 
7 2,535 2,628 2,929 4,089 
8 3,501 3,334 5,465 5,700 
14 2,914 2,712 3,350 3,543 
16 3,077 2,526 2,888 3,119 
18 2,915 2,943 3,666 3,982 
26 3,177 2,811 3,639 4,152 
34 3,640 3,387 3,630 4,468 
35 3,949 3,440 3,834 3,839 
40 4,265 3,502 3,452 4,373 
MEDIA 3,290 3,140 3,679 4,423 
D. PAD 0,537 0,500 0,718 1 '120 
C.VAR 16,31 15,91 19,50 25,32 
9.3 V a! ores do teste de resistência de união dos reembasadores resilientes 
Tabela 21: Resultados do teste de resistência de união do grupo G 1 (MP a) 
Amostra TO h T 24h T7dia T 15 dia 
11 1,695 2,321 3,834 4,027 
22 1,930 3,221 5,101 4,337 
27 2,618 2,812 3,907 4,692 
28 2,499 2,331 3,920 4,366 
69 1,814 2,480 3,922 4,494 
86 1,546 2,914 3,843 4,774 
80 2,074 2,530 3,551 5,244 
73 1,804 3,788 3,710 4,273 
133 2,139 2,814 5,156 3,874 
147 2,760 2,420 4,096 4,514 
154 1,991 3,715 4,074 4,027 
187 1,789 3,101 4,132 4,205 
MEDIA 2,055 2,871 4,104 4,402 
D. PAD 0,384 0,505 0,505 0,378 
C. VAR 18,67 17,59 12,32 8,59 
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Tabela 24: Resultados do teste de resistência de união do grupo G4 (MP a) 
Amostra TO h T24h T7dia T 15 dia 
3 1,500 2,615 2,833 3,198 
4 1,367 2,141 3,636 4,968 
37 1,465 2,135 3,313 3,632 
8 1,517 2,255 3,390 4,960 
111 2,111 3,269 4,815 6,791 
97 1,960 3,276 4,815 5,223 
76 2,152 3,131 4,608 5,503 
119 1,844 2,938 5,952 4,874 
192 1,680 2,716 4,740 4,230 
141 1,988 2,239 4,183 3,559 
183 1,996 2,700 4,194 3,080 
150 1,870 2,808 3,079 3,072 
MEDIA 1,787 2,685 4,130 4,424 
D.PAD 0,271 0,422 0,910 1 '158 
C. VAR 15,17 15,71 22,04 26,17 
Tabela 25: Tipos de falha do CoeSoft quando submetidos aos tratamentos (Polident e água) 
Amostra Falha 
11 coesiva 
22 coesiva 
27 coesiva 
28 coesiva 
69 coesiva 
86 coesiva 
80 coesiva 
73 coesiva 
133 mista 
147 mista 
154 adesiva 
187 mista 
6 coesiva 
7 coesiva 
9 coesiva 
19 coesiva 
75 coesiva 
102 coesiva 
114 coesiva 
123 coesiva 
190 mista 
143 mista 
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163 coesiva 
47 coesiva 
54 coesiva 
57 coesiva 
64 coesiva 
84 coesiva 
82 mista 
112 coesiva 
117 coesiva 
175 coesiva 
186 mista 
168 mista 
160 mista 
38 coesiva 
43 coesiva 
51 coesiva 
61 coesiva 
120 coesiva 
72 coesiva 
95 coesiva 
87 coesiva 
176 mista 
152 mista 
179 coesiva 
131 coesiva 
F.Coesiva 76,04% 
F.Mista 21,88% 
F.Adesiva 2,08% 
Tabela 26: Tipos de falha do Dentusoft quando submetidos aos tratamentos (Polident e 
água) 
Amostra Falha 
2 coesiva 
16 coesiva 
45 coesiva 
116 coesiva 
92 coesiva 
66 coesiva 
126 coesiva 
172 coesiva 
185 coesiva 
136 mista 
144 mista 
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63 coesiva 
53 coesiva 
35 coesiva 
93 mista 
99 coesiva 
106 coesiva 
113 coesiva 
184 coesiva 
138 coesiva 
129 mista 
149 coesiva 
31 coesiva 
32 coesiva 
36 coesiva 
42 coesiva 
118 coesiva 
125 coesiva 
104 coesiva 
124 coesiva 
177 mista 
142 coesiva 
148 coesiva 
181 mista 
14 coesiva 
18 coesiva 
21 coesiva 
46 coesiva 
11 o mista 
109 coesiva 
77 coesiva 
107 coesiva 
182 coesiva 
166 coesiva 
167 coesiva 
169 coesiva 
F.Coesiva 82,29% 
F.Mist 15,63% 
F.Adesiva 
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9.5 Análise estatístico do teste de rugosidade superficial 
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